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FORORD

Det er almindeligt at undskylde Fortaler. Det er der ikke
Grund til i dette Tilfeelde; thi det er nodvendigt, at Lwserne
faar en kort Orientering m. H. t. de Omstendigheder, der ‘har
fremtvunget en Offentliggorelse som denne og som berettiger

Havde jeg haft samme Adgang som f. Eks. Professor Hart-
vig Frisch til frit at udtale mig, vilde Breve som de, der.her
offentliggeres aldrig vere bleven afsendt. Jeg vilde dla:. ikke
hove henvendt mig til ham personligt, men have kritiseret
ham eller givet ham min Tilslutning offentligt. At dette vilde
have wvegeret langt mere tilfredsstillende for begge Parter og
langt gavnligere for Offentligheden siger sig selv. Dette var
imidlertid udelukket takket vere Forhold, for hvilke Profes-
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sor Frisch — skent—jeg—stadig—paaskenner hans behjertede /5‘(;’{”!: "J

Opireden ved enkelte Lejligheder — ikke kan siges at vere
uden Medansvar.

. Vi maatte derfor, i hvert Fald forelobig, fore wvor Diskus-
ston paa Tomandshaand, uden at dog nogen af os kunde *uces--e:
i Tvivl om, at der ikke var Tale om Privat]’cmrespondanc:la i
egentlig Forstand, men om en Erstatning for den offentlige
Meningsudveksling, som man for mit Vedkommende havde lagt
Hindringer i Vejen ‘for. Hermed vilde jeg antagelig ogsalm,
have slaget mig til Taals, hvis man ikke havde drevet sin
Nidkerhed saa vidt, at man havde afskaaret mig Ordet ogsaa,
hwor man savnede ikke blot Ret til det, men endogsaa et plau-

sibelt Paaskud.

Er man ikke ansat ved et Dagblad il der altid kunne findes
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Grunde til ikke at offentliggore, hvad man sender det. Det
havde jeg haft rig Lejlighed til at erfare ogsaa for Besc;attez-
sen,‘og nhaar man foler sig paa de Frelstes Side og kan gore
det i Fedrelandets hellige Navn, vil det naturligvis kunne ske
n.zed serlig Resoluthed. M. H. t. det norske Tidsskrift , Sam-
tad,e-rf“ forelaa der imidlertid en ganske anden Sétuati’m: Her
var mgen Undskyldninger mulige. Kunde jeg ikke i en saglig
Droftelse af et humant Sporgsmaal af storste principielle
Rekkevidde faa et Indleg offentliggjort, hvis Verd man ikke
vovede at bestride, vilde det sige, at man tilsigtede totalt at
afskere mig Ordet.

Og. dette har jeg altsaa ikke villet finde mig i. Overfor dette
klar je_? reageret: forst v-2 loyalt af foreslaa Professor Hart;
vig Frisch at offentliggore hans og min Afhandling sammen
og deri:mst, da dette Forslag blev afvist, ved her at offewtlig:
g’@re mn egen Afhandling og den Brevveksling, der er knyttet
ta.l d.en — herunder ogsaa mit Svar paa Professor Frisch’s Af-
visning. Da vi imidlertid ogsaa haer vekslet Breve forud for
denne, og jeg ikke paa Forhaand kan vide, hvilket Udtryk
eller Argument fra disse Professor Hartvig Frisch vil mene
af Interesse i denne Forbindelse, har jeg anset det for rigtigst
at offentliggore ogsaa disse sz't,rf.)r saaledes at Forholdet mel-
lem ham og mig kommer til at foreligge fuldt belyst.

At jeg ikke har sendi ogsaa det sidste Brew til Professor
Hartvig Frish privat inden dets Offentliggorelse, er fordi en
saadan Fremgangsmaade fuldstendig vilde prisgive mig hans
.Forgodtbef-i-ndende, medens Offentliggorelsen af det omvendt
ikke afskerer ham, der har Presse og Radio til Raadighed fra
nogen Form for Imodegaaelse af mig. ;

Det er nemlig stadig ikke mig, der har Magtmidlerne paa
min Side, og hvad jeg her offentliggor maa derfor ogsaa
regne med en Eftertid, der ikke er underkastet en Menings-
terror Mage til den, vi er udsat-for i Ojeblikket og som vi har
veret udsat for i garevis.
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OM HUMANISME

Nogle Bemearkninger i Anledning af
Professor Hartvig Frisch’s Artikel.

Det sidste, Folketingsmand, Professor Harfvig Frisch siger
i sin i saa mange Henseender smukke og sympatiske Artikel
om ,,Humanismen og dens fremtid® (Samtiden Hft. 1 1947) er,
at Humanismens Fremtid beror paa, om der virkelig findes
Humanister. Heri har han ganske sikkert Ret, og han har
oven 1 Kobet en sarlig personlig Ret til at sige det, da han
i Modsztning til andre, af hvem man havde kunnet vente det
samme under Efterkrigstidens forfazrdelige Fanatisme og
Hykleri virkelig har bestrabt sig for at indtage en Holdning,
der er en Humanist vardig. Heller ikke er der Grund til at
bestride, hvad han med Stette i sine klassiske Forfattere siger
om Humanisme. Det er rigtigt, at Humanisme er det mod-
satte af Fanatisme og Demmesyge; det er rigtigt, at Huma-
nisme forudsztter Besindighed, Retssans og Folelsen af frl-
lesmenneskelig Samhorighed og — som han med Rette frem-
haver — Troen paa, at man ikke ved slette Midler kan op-
naa gode Resultater, at man ikke f. Eks. ved at myrde Mil-
lioner, ved at gennemsyre Samfundet med Had, Frygt og gen-
sidig Mistro kan gore det til Hjemsted for lykkelige og til-
fredse Mennesker.

Alt dette er rigtigt, men det er ogsaa rigtigt, at Humanisme
forudsztter Evne til at holde Begreberne ude fra hinanden,
Evne til at tenke klart, Evne til — som Juristerne siger — at
sondre. Betydningen heraf er der ingen, der hedre skulde vare




i Stand til at paaskenne end den, der som Professor Frisch
paaberaaber sig Sokrates, thi Sokrates er ganske vist nzppe
den ferste, der har foretaget en Sondring af Begreberne —
den er, fremtvunget af Nedvendigheden, foregaaet saa langt
tilbage som.der har eksisteret Mennesker — men han er den
storste Reprasentant, vi kender for denne Kulturproces, den
forste, der bevidst og med Indsmttelsen af hele sin Per-
sonlighed har fremhavet den som Fundamentet for al For-
staaelse. Kun ved at sondre kan man komme til Klarhed over,
hvad man virkelig mener. Kun saaledes kan man erhverve sig
virkelig Indsigt, og virkelig Indsigt er Betingelsen for virkelig
Lykke og Dyd, thi ingen\/mente han, vilde frivillig begaa Fejl,
hvis han blev klar over, hvori det rigtige bestod. Derfor he-
straebte han sig for at klare sine Medborgeres Begreber — om
Retferdighed, Fromhed, Skonhed o0.s.v.

Om denne hans Tro kan man naturligvis have i hej Grad
delte Meninger, men der kan nappe veere mere end een om
Betydningen af at bekampe enhver Form for Begrebsforvir-
ring, thi selv om Menneskene maaske ikke uden videre bliver
lykkelige og dydige ved at tmnke klart, bliver de i hvert Fald
det modsatte ved ikke at gore det, og Fristelsen til ikke at
gore det er stadig til Stede — ogsaa for den bedste, ogsaa
for den, der maaske gerne vil gore det, ogsaa for den, der gor
det i nogle Henseender eller som eengang har gjort det. Be-
greberne er nemlig udsat for en stadig Forvitring: Kanter
bliver slebet af, Uregelmassigheder og Undtagelser tilsloret
0g paa Grund af Sprogets Fattigdom bliver samme Ord an-
vendt i hojst forskellige Forbindelser — saa at f. Eks. en hi-
man Mand bliver ensbetydende med en skikkelig, en godli-
dende Mand — og modtager Tilleb fra hojst forskellige Sider.

Det er derfor nappe sandsynligt, at Sokrates vilde have
kunnet dy sig, hvis han havde leest, hvad hans Diseipel nu
har skrevet. For det er godt nok med alle de pzne og rigtige
Ting, han siger om Humanismen, men hvad kan det hjzlpe,
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naar selve hans Definition af den er i den Grad misvisende,
at den i Stedet for at klare Begreberne sammenblander og
udvisker dem paa den mest skabnesvangre Maade. .

Det fundamentale (!) humanistiske Krav“‘, si,.ger Hartvig
Fr'i)sh. ,er at komme bort fra enhver diskriminering af men-
nesker, d.v.s. at majy opherer at ga-re forskel efter race eller
religion, efter sprog, stand eller nation.*

Saa nemt er det, men maaske vilde netop denne Nenjlhed
have faaet Sokrates til at tvivle og sperge. I‘*"or Humanisme
er et Begreb, der skal kunne anvendes overalt i Verden og ga:t
alle Verdens Anliggender, og disse er som bekendt alle.det,
de efter Profesor Frisch’s Opfattelse ikke burde vere: saare

forskellige. o
Til at begynde med: hvad vil det i det helel taget mge.. at
gore Forskel“? Vil det f. Eks. sige, at man ikke maa vlje,

;.t saadanne Forskelle findes? Vil det sige, at man lmaa qlavfi

som om de ikke findes, selv om man véd, at de fmdes; i

det sige, at man overhovedet ikke maa regne med dem?

For en Mand som Sokrates, der ikke bestilte andet end at
henlede Opmarksomheden paa Forskellene, maa det vaere.g;n-
ske serligt paafaldende, at hans Discipel anser det for -mdu;
mant at ,gore Forskel“. Hvordan, vilde _han spar_ge _,\11' e
hele taget lade vaere med det? En anden Filosof — 1k1.1e fe-
saa bergmt, men ikke derfor ubegavet — H'ara?d 'I-Iaffdmg ar
i den Grad lagt Vagt paa Evnen til at diskriminere, at lhan
gor den til eet med selve Evnen til at tenke. At tenke siger
han er at finde Ligheder og Forskelle.

Naar Professor Frisch bruger Ordet, maa man derflor ants.tge.
at han underlzegger det en anden Betydning, nemh'g den: at
gﬂre Forskel, hvor Forskel ikke er berettiget, men i saa Fald
maa man vide, hvornaar den ikke er det. Da Rockefeller
f. Eks. i al Hemmelighed havde sikret sig en Fragtrabat paa
Banerne, som hans Konkurrenter ikke fik Mage til, talte man
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om ,discrimination”. Der var her Tale om en Forskel paa
Fragten for Transporten af samme Vare over samme Strak-
ning. Dette fandt man forargeligt, men der er n@&ppe nogen,
der vilde vzre blevh hverken forbavset eller forarget over, at
forskellige Varer betaltes med forskellig Fragt over samme
Strakning eller over, at samme Vare betaltes med forskellig
Fragt over forskellige Straekninger, Saavidt det er muligt at
forstaa Professor Frisch’ summariske Udtalelse gaar den imid-
lertid netop ud paa i Humanismens Navn — for at blive i
Billedet — at forlange at vidt forskellige Varer og vidt for-
skellige Strzkninger skal betales ens, men er dette retferdigt ?
Og hvis det ikke er retfeerdigt, hvorledes kan det saa blive
humant ? i
Hans Udtalelse gaar ud paa, at det er Diskrimination — og
altsaa inhumant — ikke at stille Joder, Polakker og Negre
fuldkommen lige! Lige i Henseende til hvad? Ifelge den krist-
ne Tro er vi alle lige for Vorherre, og dette lader sig hore.
Haver man sig til en vis Hojde over Jordens Overflade, for-
svinder alle dens Ujazvnheder. Den bliver forvandlet til et fladt
Kort og Menneskene allesammen til smaa Prikker. Til daglig
beveger vi os imidlertid ikke i flere Hundreders eller Tusin-
ders Meter over Jordens Overflade, og vi ser heller ikke vore
Medmennesker udelukkende under Evighedens Synsvinkel. Vi
ser dem netop som Jeder, Polakker og Marxister. Vi bevager
0s paa det daglige Livs fzlles Plan og paa dette fzlles Plan er
Forskellene baade fremtrzdende og betydningsfulde. Det lader
sig ikke gare at se hort fra dem. Tveertimod, vi maa regne med
dem i alle Forbindelser, Vi kan ikke behandle et Barn paa
Samme Maade som en Voksen; trods politisk Ligéstilling ikke
en Kvinde paa samme Maade som en Mand; ikke en Neger
paa samme ‘Maade som en Hvid. Man kan prove paa det, men
det vil hurtigt vise sig i nogle Henseender at forbyde sig selv.
I nogle Forbindelser maa vi ogsaa overveje om en Mand er
Marxist — i hvert Fald om han er Kommunist, da det kan
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have ﬁverraskende Virkninger, hvis man ikke ger det. Eller

mener Professor Frisch det modsatte? Betyder det at veare

human efter hans Opfattelse at behandle Mepneskehed_en som

en forskelslgs Masse? Vil det sige det sanm:’te som ikke .at

teenke ? Forudsaztter det, at man hensztter ng s.elv og §1ne

Omgivelser i en Tilstand af Aandsslevhed?‘ Thi hv¥s man ikke

g@f det, vil man ikke vere i Stand til at tilfredsstille de Krav

som denne Form for ,Humanisme® stiller. . IV

Det gor ingenlunde Sagen bedre, at han som yderliger’ For-

klaring tilfejer, at ,ethvert menneske kun bor .demmes for

sine handlinger, aldrig for andres®, thi ganske vist lyder det
baade kent og retferdigt, men er, naar man Ser na@rmere paa
det, kun Taagetale. Thi hvad menes der med at demme, og
hvilke Handlinger tenker man paa? Underforstaar man Lov-
overtrzdelser indenfor samme Retsorden og effter samm:e Pa-
ragraffer, er der ikke noget at diskutere, thi at Tyveri, :e-
drageri, Bagvaskelse eller hvilken anden Forbrydelse, der kan
vaere Tale om skal straffes ens uanset den Paageldendes Tro
og Hudfarve siger sig selv, men de Domme, der feldes for en
Ret er jo kun en lille Del af de Domme, der fzldes overhove-
det. Det er ogsaa at demme, at udtale sig om Kunst eller
Litteratur i Bladenes Spalter, det er ogsaa at demme at fore-
trakke den ene eller anden til en Stilling, det er. at demme at
rose og dadle sine Medmennesker, at begunstige deT:n eller
modarbejde dem, og mange af disse Former foT: DomswrkSOfn-
hed har i det daglige Liv langt sterre Betydnmg_end den ju-
ridiske. Hvorledes paa disse Omraader sikre sig mod den
,,Diskriminering* som Professor Frisch tager Afstand fra?

Hvor i Verden er i det hele taget det Princip, han _forkyn-

der nogensinde kommet til Anvendelse, og hvox:ledes vilde den
komme til at se ud, hvis man gennemforte det i dets alle?bog-
staveligste Betydning? Forst og fremmest ms:atte han. i saa
Fald bryde Staven over den Ma_rxisme, han i H‘umamtetens
Navn beder om Beskyttelse for, thi ingen anden Livsanskuelse
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5 xdl;e:;]lzreiGrad iorsyndet sig mod det Princip, han opstiller
» Ingen har i den Grad fzldet M i
B ; assedomme, ingen
ppelleret til Hadet. En Arbeidsei
denne Livsopfattelse i : e T
aldrig veeret enten i
god eller daarlig, hu-
m ; T
Sua;:rell:; b‘:u:;al-,dmen var under alle Omstzndigheder en Blod-
" rbejderfjende, en Mand som d j
g _ et gjaldt om paa
hzgvf-: Ef[aade at bekazmpe, eventuelt — hvis der blev Lejﬁg~
: 1' et = at udrydde, som det er sket, hvor Marxismen
ar fejret sine storste Triumfer.
kai\rliarxmjnen bygger nemlig paa Klassekampen og i en Krig
hVilkI:tan 1kl§e gore Forskel. Man kan ikke, naar man skyder —
: ogsaier en Form for at demme
= . : — skelne mellem dem,
: :l:'ehar ;tlllet Krigen og dom, der ikke har villet den, Man kan
Skaar:;l A :ie de gode 0g kun skyde de daarlige. Alle bliver
eeén Kam og den enkelte maa finde sie i i
j e si
ofret for andres Handlinger som de for hans e
mOr det. er forsvarligt at forvandle Samfundet til en Slag-
Har e’r igen et andet Spergsmaal, som ganske vist ikke er
umaniteten uvedkommende, men som det vilde fore f i
at komme ind paa her., o
; ZIellem Nationer har man i hvert Fald hidtil ikke kunnet
11l c?a.a at anvende Krigens summariske Metoder, og hvad der
ﬁse der,uns;lar denne er brudt ud, at den enkelte maa svare for
vad alle har bedrevet i it i
i vet, gelder til en vis Grad ogsaa i Fredens
S
i t;;gr;s man — som man f. Eks. gor det i @jeblikket — at
: f. olde Krigens Maalegtokke ogsaa efter at den er ophart,
0@ es det ganske vist af humant tenkende Mennesker som et,
- \;ergreb, som en.,,UmenneskeIighed" verre end Krigens, idet
;- ,1 e'r under Kngsfn var uundgaaeligt ikke har samme Und-
;s yldning, naa-_r Krigen er ophert. Den fjendtlige Nation oi)-
'ases da atte:.' 1 Individer, gode og onde, den bliver til Kultur
indflydelse, til gkonomisk Indsats, den bliver — paa den :
eller anden Maade — paany til et Led i.MenneSkehedens fenle
& -
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les Eksistens og maa bedemmes som saadant. Dette vil imid-
Jertid paa den anden Side ikke sige, at ethvert Skel mellem
den og Omgivelserne forsvinder. En Nation er altid en ind-
pyrdes forbunden Helhed med feelles Interesser uafhengige af
de Interesser, den har felles med hele Menneskeheden, lige-
som det enkelte Individ til enhver Tid har Interesser, der ikke
uden videre falder sammen med alle hans Medborgeres, selv
om han ikke forer Proces mod dem, 3

Heraf folger, at enhver, der tilhorer en Nation selv i Freds-
tid ikke bliver bedemt blot som et mer eller mindre elskvar-
digt Menneske, men tillige som Reprzsentant for sin Nations
Ejendommeligheder og mulige Interesser. Situationen kan vare
en saadan, at dette Synspunkt trader tilbage og de private
Egenskaber i Forgrunden, men det er latent til Stede altid
selv om det ikke altid er aktuelt.

Ingen har nemlig hidtil dromt om at strekke Humanitetens
Fordringer saa vidt, at den ene Part for at tilfredsstille dem
skulde lade sig frivillig udslette af den anden. At A. er hu-
man overfor B. betyder ikke, at han af den Grund skal op-
hz{e med at betragte B. som B. Det betyder, at han\/samtidig
med, at han verger om sin egen Personlighed‘frespekterer den
andens, og da hans Land og Folk horer med til den Person-
lighed, han bliver gjort ansvarlig for, vil det sige, at han i
givet Tilfelde ogsaa maa varne disse mod Angreb eller Ud-
slettelse — ligegyldigt om Angrebet kommer indefra eller ude-
fra, og hvad enten det er ikledt den ene eller anden Form —
muligvis svebt ind i og udgivet for Venskab.

I Frikonkurrencens Dage — og Frikonkurrencen var for Va-
rernes Vedkommende en Tilstand svarende til, hvad der aaben-
bart foresvever Professor Frisch for Menneskenes: den fuld-
steendige, uhindrede Adgang for dem til at ferdes hvorsom-
helst, slaa sig ned hvorsomhelst og gore sig geldende hvorsom-
helst — i denne i saa mange Henseender bekvemme Periode

sogte det dengang flittige og dygtige Tyskland at trange ind
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inefl sine Industriprodukter overalt, og da England havde F,
s?qn,iget paa Verdensmarkeaet. Sogte det ved at efterlave o
efterligne engelske Varer 0g szlge dem ti] billigere Pris igt

treenge de engelske Varer ud
af M :
des mange Steder. arkedet, hvilket ogsaa lykke-

Om aad Er det lkke 1011 e et H \Jll man paa
I (i 110 _.'d. gt at ar d
g
» g I de An 1sni

:11:;1ng til Gunst for dem, der har Fordel afy at benytte sig af
- : :i som befinder sig i en saadan Stilling at de med For-
- Somgadre d;t ?f Drager man Konsekvensen af en Ligestil-
; €n Professor Frisch gor sig ti
. g til Talsmand for, k
man ikke nagte, at no T
' ; get saadant kan blive Tilfzld
man sig om_jvil man heller ; i
i Tﬂfaalde},%v er ikke kunne benzgte, at det ep ble-
F 4 [
= atI)Ir e:n;1 ,,I:Im:namsme som den Professor Frisch efterlyser er
Ve eri':e e \'ud. Udstraekning til Stede takket vare det Demo-
blive; szr };;nlket han ogsaa er Repraesentant, Sporgsmaalet
a blot om de to Begreber nu ogsaa virkelig dakker
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hinanden, om den ,Lighed”, som Demokratiet dekreterer er

‘den samme som de Ligheder, der ikke hehover at dekreteres,

og som det er Humanismens Sag at tage Hensyn til i hver
enkelt Situation saa langt som de gzlder!
Havde han ikke ladet Politikeren skyde Professoren til Side

i det afgerende @jeblik vilde Hr. Hartvig Frisch ikke have

lkunnet veere i Tvivl, thi vil man vide, hvor lidt Demokrati og

Humanisme har med hinanden at gere, behever man kun at

raadsperge de Grzkere, han paaberaaber sig. De vidste det
nemlig! Thukydid vidste det; Xenophon vidste det; Platon
vidste det, og ingen vidste det bedre end selve Humanismens
Yppersteprest, Sokrates, hvem Demokratiet rakte Giftbazge-
ret! Og hvorfor? Ja, Anklagen lgd som bekendt paa, at han
foragtede Statens Guder og indferte nye Guder, men bagved
denne Anklage laa en opsamlet Uvilje imod ham, dels i al
Almindelighed fordi han var saa aparte, men ogsaa fordi man
mistenkte ham for, hvad man i vore Dage vilde kalde fasei-
stiske Tilbojelighedt. Saa lovlydig han end var og saa folkelig
han end levede jlagde han nemlig ikke Skjul paa, at han ikke
ansaa det for den bedste Adkomst til at styre Statens Anlig-
gender ikke at have Forstand paa dem, og da desuden et Par
af de mest fremtredende M=nd i den Diktaturregering, der
under Navnet ,de tredive Tyranner* en kort Tid havde faaet
Magten i Athen havde vaeret hans Elever ligesom Robespierre
regnede sig for Rousseaus, fik han Skyld for at vzre Reak-

tionens aandelige Bagmand.
I det hele taget maa det vere enhver, der er bekendt med

Athens Historie i disse Aarti paafaldende i hvilken Grad den

frembyder samme Skema som det, vi nu har for @je: samme
Oplesning af alle Forhold, samme Kamp mellem noget, der
kaldte sig Demokrati og mislykkede Forsgg paa at genindfere
Orden og Autoritet. I denne Brydning finder man om end med
forskellig Begrundelse og fra forskelligt Udgangspunkt alle
dem, vi er vant til at se op til som den graeske Kulturs Ypper-
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ste som Modstandere i Humanismens Navn af det, der kaldte
sig Demokrati, men som i Virkeligheden var Demagogi,

Men hvorfor gaa fire Hundrede Aar tilbage for vor Tids-
regning, naar vi i vort eget Lands Hitsorie for kun et Par
Hundrede Aar siden har det bedste Bevis for, hvor lidt Demo-
krati og Humanisme har med hinanden at gore, og hvor ud-
mearket den sidste kan trives uden det forste, thi ingen Periode
bzrer i hejere Grad dens Preg end Enevaldens. Paa Papiret
kunde Enevoldskongen gore hvadsomhelst, men han, der ikke
var inds;_:raenket af Loven blev det af de humane Tankegange,
der mer’ og ‘mere satte deres Prag paa Tiden. Som den skonne
0g modne Frugt af denne Aand fik vi i 1788 Bondefrigorelsen,
en Grundlov, der i Betydning ikke staar tilbage for den, vi
fik-tresindstyve Aar senere og hvis Virkninger maaske turde
have veret adskilligt mere velsignelsesrige.

Sibbern, den beromte danske Filosof, hvis Ret til at udtale
sig om humane Spergsmaal nzppe kan bestrides, har givet
denne Epoke et Eftermeale, der ikke kunde vere skennere, og
som netop betoner dens humane Fortrin.

»Danmark®, sagde han i 1848, da disse stod i Begreb med
at blive aflost af de demokratiske, , har det store Fortrin, at
der nzppe er noget Land i Evropa, om hvilket man i hgjere
Grad end om dette vort Fadreland kan sige, at dets Politik
har veret bygget paa Ethik eller for at tale i det forrige
Aarhundredes naturligere, men mindre fornemme Sprog, at
dets Statskunst har varet bygget paa Gudsfrygt, Dyd og Vel-

anstendighed.*

Han haabede paa, at Virkningerne af denne Enevsldens
Skole i Maadehold og Velanstendighed skulde holde sig ogsaa
under den nye Regeringsskik. Hvorvidt dette Haab kan siges
at vere gaaet i Opfyldelse maa enhver efter egen Indstilling
selv afgere. Een Ting er i hvert Fald sikker, at den Humanisy
me, der var Tale om under Enevealden, 0g som den i omtrent
to Hundrede Aar gav Beskyttelse for, ikke hvilede paa nogen
demokratisk »Ligestilling Mage til den, der foresvaver Pro-
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fessor Hartvig Frisch. Vil man studere er} sa:adan og de;s
til Humanismen, maa man vende sig til de‘i.'*"orene.e
e d han jo ogsaa mere end de fleste har Lejlighed til.
L 1:'vz:ua,n kommet saa nzr som muligt til at genm?mfare
HlfrI::n?smeh, hvis Humanisme er det, .Har:tv?g F'ria(c(h 1\1r11 gﬁ:ﬁ
til. Her kender man ikke til , Diskrimination®”, hver
i Race eller Religion, I de Forenede Stater har alle kl:ll'!:-
4 H ; andre, alle faa Borgerret og alle blive anset for _Ilge
i mHver va’r Stedet, hvor Racer og Nationer har skullet
5211;.;&5 sammen. Har man opnaaet dette? Har man‘opnaae_t,
hvad man vilde? Har man opnaaet et Samfund, der ikke reeg(;
ner med disse Forskelle og som ikke behgver at regne m
?
derSITJ;n vi alle ved er dette kun i begranset Grad T?lf&ldl;ﬁ.t.
Man har opnaaet en uhyre Folkeblanding — det kan Tked. e-
strides. Man har ogsaa paa Grundlag af dfannpj Folkeb z:lndu;g_
opnaaet at skabe en Statshevidsthed, men i hvilken Gf'aK I:,ur
ne Statsbevidsthed kan siges at vare leeven omsat 1 llfra
er igen et andet Sporgsmaal. Den har z.hver:t Fald la.ng[1 Gr
udslettet Sporene af de forskellige Nationallteter.' d?r qu
dens Bestanddele. Den tyske Emigrantforfatter Heinrich gu-
ser mener endogsaa, at de er bleven mere fremtredende \11111 ez
Krigen. (The German Talks Back, I\:w—fork, 1945). I hver
det Generationer at udslette dem. !
Fall)itiig:irlde imidlertid altsammen vare underordnet, hvis dzt
kun var et Tidsspargsma‘l, men er det det? Ikke efter Ind-

vandringslovgivningen at demme. Selve det, at denne findes .

er jo en Indrgmmelse til Kendsgerninger., som man 1k}(e har
kunnet komme udenom, og som i andre. Tilfeelde ytrer sig so::
Krig. Paa et vist Tidspunkt fandt man ikke mer at ku(rime nl;:r-
tage de tilstrommende Masser i ubegrznsede Mangder. =
imod var der maaske heller intet at sige fra det Synspunkt,
Hartvig Frisch forfegter, hvis man som tidligere havde }adet
det bero paa Tilfzldet, hvem der kom ind, men Fiet gjorde
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man aldeles ikke. Man »wdiskriminerede
idet man foretrak visse Nationer,

Kinesere f. Eks. vil man helst
at de var Allierede i Kampen for Frihed 0g Demokrati foran-
drede Forholdet, Grunden hertil er ikke den, at man anser
Kineserne for nogen ringe Nation. Kineserne er en gammel
Kulturnation, 0g Kineserne baade flittige og dygtige. Grun-
den er netop den, at de ep det. Grunden er den, at de viste sig
saa flittige og saa negjsomme, at den amerikanske Arbejder
ikke kunde hamle 0p med dem og folte dette som — Diskrimi-
nering. Det samme var for begge Parter ikke det samme, at

blive stillet lige var i dette Tilfzlde for den ene Part at blive
stillet ringere.

i alle hojeste Grad,
visse Racer for andre.
ikke have. Ikke engang det,

Uviljen tog sig saa kraftige Udslag, at det gentagne Gange
kom til Optgjer og Blodsudgydelse, og i flere Tilfzlde blev en-
kelte Kinesere overfaldet. Bl. a. skar man for at haane dem
Pisken af dem. Hvor saadanne Tilfzlde bley bragt for Retten,
fik de overfaldne fuld Retsbeskyttelse‘_,men eet er lige Ret og
et andet lige Indvandringsbetingelser. :

Efter flere Tillob bley Kinesernes Indvandring nasten fuld-
stendig standset, 0g da de Forenede Stater senere tog Hawai
og Filippinerne under deres , Beskyttelse* udvidedes Indvan-
dringsforbudet til dem. Det sidste Sted, siger en amerikansk
Historiker#) var »Kineserne ligesasa ilde lidt som Joderne i Rus-
land, blev ikke Sjeeldent mishandlede og i afsidesliggende Egne
draebt,

Hvor, paa hvilket Punkt finder Professor Hartvig Frisch’s
Humanitetsprinciper Anvendelse i dette Tilfzelde ? At de bley
beskyttede af amerikanske Domstole, naar de var udsat for
Overlast var en Selvfolge, men hvorledes med at udelukke
dem? Er dette humant? Eller vilde det have varet mere hu-
mant at have ladet dem faa Adgang i stigende Mengde paa
samme Betingelser som andre Racer med Udsigt til, at der

* E. Benjamin Andrews: The United States in our Own Times, 1904,
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it Forfolgel-
Jodesporgsmaal” med

i e opstaaet et gult ,, :
vudeP:;&:omer og — i Humanitetens Navn — Protester, mza.t

e ftErfulgt af Krige? Eller var det for begge ?arter e
. te humane at afbede en saadan Udvikling? Finder man
meti. vil man imidlertid heller ikke kunne afvise Konse:ve:a
£ thi principielt om end ikke praktisk kommer det‘ ud p ‘
W me, om man holder en bestemt Race ude fra sit Terri-
det' samene; om man forviser den fra det. Ingen af’Dele.nPj er
E:r:;}ilndelse af den ubetingede og forskelslose ngestlll;nf::,
. Vi 1 de talrige andre,

Hartvig Frisch og
r+ foresvaever Professor : : ey
(c;:r som han forveksler Humanitet og Demokrati. I beggeme“
5 .1
fsolde er det Forskellene, der reagerer mod ejn ,Humani
der ikke svarer til Virkelighedens Krav og V;H%?;r- e
imi id let blive enige om, hvilken
Man kan imidlertid gy 3
Fremgangsmaader, Udelukkelse eller Forvxsmng,bd:tr ert'han
: . . 81‘
i har Valget. Prevention is be
foretraekke, hvis man U iR
intetsteds bedre Lejlighed ti
cure. Det har man inte . e o)
n sammenligner det Forleb,

i de Forenede Stater, naar ma -

kinesiske Spergsmaal har faaet med de Problemr, Negersporg
let har rejst. : . : _
mc;aet Tilfzelde som dette maa man virkelig serge paa Hun}":al
nitetens Vegne, thi noget frygteligere end Slavehandelen ska

[ L ]
man lede efter i Menneskehedens Historiel og noget beklage

kan

lisere end den Situation, der er bleven Resultatet af de;y kzd
mgan daarligt tznke sig. Last efter Last af sort I\rIenr.Lfessl ki .

er bleven fort over Havet og er bleven til en sort E:e : h -di
i is Eksistens indkapslet i et hvi

aa 12 Mill. Indbyggere, hvis : e
IS]amfmzld frembyder alle de Vanskeligheder, som en falsk Lig

stilling medferer. . 5
PaagPapiret har de nemlig alle samme Rettigheder som de

: : e Til-
Hvide, men da dette mange Steder vilde fore til utaalelige .
: i &2
stande for disse, soger man ved alle mulige Kneb at s

Loven ud af Kraft. I mange Tilfzelde indskr@nker man sig

ikke engang hertil, men over Privatjustits (Lynchning) mod
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@ hvorfor skulde Negrene saa

Negrene under de grusomste Former. Dette er selvfolgelig i
hejeste Grad fordammelsesvaerdigt, men Millioner og atter
Millioner i de Forenede Stater, der vender sig med Afsky fra
Metoder som disseriI paa den anden Side ikke kunne tznke
sig at bo i Hus sammen med Negre,
for slet ikke at tale om at have
dem.

En Nordstatsmand, der holder stsrkt paa,
have samme politiske Rettigheder som de hv
hvilken Grad de sociale 0g selskabelige Ske
kere end de politiske,
dem ved Tvang. Men
han ?#)

wHvorfor skulde de to Racer ikke socialt kunne holde sig
‘hver for sig 0g veere tilfreds med sit eget Selskab? Hvis den
hvide Mand er tilfreds med at kunn_domgaas sin egen Race,
ikke vere tilfreds med deres 7

gresser og Domstole er ude af
Stand til at forandre de sociale Forhold mellem Racerne. Ind-

til denne naturlige Forskel mellem dem er anerkendt paa be-

horig Vis, vil dette store Problem ikke kunne lgses,*

Men hvorledes anerkendt ? Anerkender man en Forskel ved
at se bort fra den eller venter man den skal kunne
Men hvis den ikke kan det, hvad saa? For Kinese
kommende lgste man Problemet ved at lukke Portene for dem.
For Negrenes Vedkommende lader dette sig ikke gore, men
hvorledes da afvise den Tanke, om det ikke vilde V&re mere
humant at lade de politiske Former svare til de foreliggende
Realiteter end ved at fornzgte disse at skabe Spendinger, for
hvilke Negrene ikke kan undgaa at blive Ofrene ?

I hvert Fald bor man legge Mearke til, at det er saaledes,
man har baaret sig ad paa det eneste Omraade, hvor Humanis-
men indtil nu i nogen Grad har sejret — paa det religipse.

Man har kaldt de Krige,

selskabelig Omgang med

at Negrene skal
ide fremhaver i

1 er langt ster-
0g at det ikke kan nytte at ville fjerne

hvorfor ogsaa anvende Tvang, sperger

Forfatningsbestemmelser, Kon

fjernes?
rnes Ved-

der raser nu for Religionskrige, og

*# Elson : History of the United States, 1906 pag. 803,
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kore i Sporvogn med dem ,

i - ilflles med dem, der i sin Tid
. I‘ig‘mgl, ;:sdern};zr;el:tgeetf;;andrer intet i den Kendsger-
=y Ba‘?e i,hvert Fald er ophert. Naar Tolerancf:‘n har
ﬂil.lg, - dlsds:tte Omraade\zr det imidlertid netop fordL,‘man
L stik modsat Vej af den, man nu anbefaler i Hu-
3 géaEt enNavn Man har ikke slgjfet Forskellene, man har
ke dem . Det var saalenge man ikke gjorde det, at
respekter::sedz ldet var da man besluttede sig til at lade dem
Krigene ;
i rte op.
be?;:z,hi;{:;ﬁljn :?se]eligi Lighed, at enhver maa havet I;o:
til at blive salig i sin TroVforte ikke til, at man saa bo_rkker :
faktisk eksisterende Forhold. Man tillod saaledes i .
i?)lerancens Navn Gudsdyrkelse, der stredtmod hh:ﬁll;ilt ;ogm hr:lst
i eller ikke faldt man paa, at en .
;‘n::si};;ilm;eglst hvorsomhelst kunde eller burde 1}1{:tagiri?$?z
Stilling i Samfundet. Vi har her i Landet Baptister, >
nere, Metodister o.s.v. Ingen af disse Trosbel;ini}:;?:;emog -
’ Stilline som Lutheranismen, der er Sta , :
:::llz'eingen ii'd, at der skulde ligge nog;zgii:aer};l;:i{s; rzifne'I‘;Leg
! i Principper, :
;anf enast ‘;ge iIII;T(I:aQ;EEt;;E; Hvor ]Iiutheranismen er Herre, d‘wl
I::tl’lolicismen vere Gast og omvendt. Hvad dezf begig;e1 ?;:b;r_'
kommer an paa er, at den mindre udbredte Kod esfs :haanden_
ver uanfazgtet i de Rettigheder, som den efter i fc; e
verende Omstendigheder kan geore Krav paa a
tel:?:;;et af Tilfzldene forseger man som tidligere f?sr;‘tﬁzi‘,
og deri kan man let vere enig med Efrofessor Hartv flumarﬁs_,
at et Diktatur hvilende paa Ensretning maa vae;'ekan o
mens Fjende. Noget helt andet er, om man dera = Gradi
at Demokratiet er dets Ven. Dette turde veare e.n i
forhastet Slutning, thi ligesom Professor Hartvig _rlrin 4
ger Fejl, naar han aabenbart mener, at DemokFatlse mge -
Humanisering er eet og det samme, tager han ligesaa g
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fejl, naar han, hvad der fremgaar af hans Artikel, anser De-
mokratiet for at vsre Diktaturets Modsetning. Det er det
nemlig slet ikke. Det ep Diktaturets Aandsfrande og Diktaty-

en Massejom Diktaturet har kunnet gore med, hvad det
\\iijde

Humanismens Syndefald fandt hverken Sted i Tyskland eller
1 Rusland, men da Fadrene til Menneskerettighedernes Erkle-
ring glemte at sondre mellem de forskellige Former for Lig-
hed mellem den, der Scgir at forbinde Menneskene indbyrdes
i Tro, i Medfolelse, i gensidig Forstaselse takket vare de Lig-
heder, der aandeligt forener dem tvaersover alle Forskelle. og
den, der uden Hensyn ti] Forskellene dekreterer Ligheder,
hvor de ikke findes eller paaberaaber sig dem i en Udstrek-
ning, der ikke svarer til Kendsgerningeme; mellem den Lig-
hed )for hvilken Sokrates er Reprasentant og den Lighed, for
hvilken Prokrustes, Reveren fra Eleusis, der efter Behag for-
Izengede eller forkortede sine Ofre uden Hensyn til deres na-
turlige Veekst, vilde V&re en mere passende Skytspatron,

Det er takket vere denne skabnesvangre Fejltagelse, at vi
uanset Regeringsform arbejder os lengere og lengere bort fra
al sand Humanisme Jo mere vi paaberaabér os den, thi intet
er i Aandens Verden mere skabnesvangert end paa Grund af
Ordlyden at forveksle Begreber, som forer i vidt forskellig
Retning. :

Det er denne Forveksling, Professor Frisch ved sin Artike]
gor sig medskyldig i, og det er derfor, det har veret nedven-
digt at imgdegaa den. At han selv er human gor hans Karalk-
ter Zre, men de Principer, han gor sig til Talsmand for vil
forhindre, at hang gode Eksempel barer Frugt - ,thi det er nok
rigtigt, at der ikke findes Humanisme uden Personligheder,
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Birkered 24, Maj 1947,

Hr. Professor, Dr. phil.,
Folketingsmand Hartvig Frisch,
Horsholm.

Da De i Deres Artikel om »Humanismen og dens fremtid*
i ,Samtidens 1ste Hefte d. A. har gjort Ordene ,Jeg hader
dine meninger, men jeg vil do for, at du skal kunne udtrykke
dem* til Deres og, da »Samtiden‘s Redaktion ikke kan antages
at have misbilliget de i Deres Artikel havdede Anskuelser om
Humanisme, Diskriminering og Ytringsfrihed |feftersom den
ikke blot optog den, men satte den forrest i Heftet og forrest
i Aargangen, er jeg som en Selvfplge gaaet ud fra, at en sag-
lig Tmodegaaelse af Deres Meninger uden Vanskelighed maatte
kunne blive offentliggjort samme Sted, hvor Deres Artikel
havde staaet. o

Jeg sendte derfor 11. April d. A. pr. anbefalet Post »Sam-
tiden“s Redakter, Hr. Jac. S. Worm-Miiller et Svar paa Deres
Artikel. Jeg ventede naturligvis i den Anledning enten at faa
Besked om Offentliggorelsen eller min Artikel tilbage, men fik
ingen af Delene og sendte derfor 9. Maj paany anbefalet Brev.
Herpaa har jeg nu, dateret Oslo 20. Maj faaet flg. Svar under-
tegnet August Schou, formentlig Redaktionssekretsren.

Takk for den tilsendte artikkel som vi har lest med
stor interesse. Vi er imidlertid helt overlesset med
stoff s& det blir umulig 4 trykke den. Undskyld at De
f&r svar férst ni. Vi hadde nemlig visse vanskelig-
heter med 4 tyde deres fornavn.

At dette kun er, hvad man med et skaansomt Udtryk be-
tegner som Udflugter behover ikke nermere at begrundes.
Det maa staa klart for enhver, der er fortrolig med Presse-
forhold, men vil yderligere blive belyst, naar jeg kan ved-
lzgge en Kopi af den yuleselige Underskrift, af hvilken jeg
lader tage en Kliché.*)

~ * Denne er benyttet under mit saabne Brey« til Professor Hartvig Frisch af1.-7. d. A.
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i ; simpelt for mit Vedkomment_ie at su-

M?;:;:ege;trei;ggfsﬁitgen —p- formodentlig i Tillid til, at jeg
e il veere i Stand til at gere min Ret gzldende.
lkiet ‘zette er sket Dem uafvidende vil jeg gerne gaa ud fra,
kont der jo har veret Tid nok til at forelzgge Dem Sagen_,
. t forekommer mig ikke derfor at vzere Dem uvedkom
en ge t man, samtidig med at De proklamerer og nyder
e ai(trings}:'riheden, afskarer Deres Modpart fra at ko_m—
e ‘afOrde Det kan ikke vaere Dem uvedkommende, at _‘]Esg
n}? t11'1 ‘ort-til Genstand for Diskriminering i dette (Ier.ﬂ_,‘ vir-
;ell‘;;e %etydning samtidig med, at man paa f}"en}:.s::cl_-nde
Plads optager Deres Proteste:-r _mod ,,dlskrlmlnermg.t. e

Jeg har derfor ment det r1gt1gt at sende Dém rmd Ure%
idet jeg som en naturlig Udvej til at raade Bod paa z:t;t e
der her er begaaet, vil foreslaa Dem at 1ade. vore té:l ol ré
forsynet med en kort orienterende Indledning, offen 1ggare
samlet saaledes, at Offentligheden selv ka:n dgmme om (;:1‘53
Meninger. Skulde De pnske at svare paa min, skal ogsaa =
staa Dem aabent, idet jeg naturligvis i saa Fald ogsl?.a n:lde
fremsztte mine Bemsrkninger. Da De i 1944 paa 1gn3“ i
Maade har dreftet ,,Vinding Kruses kor_nmenc!e Samfunf .
Fazllesskabh med denne forenet i samme Pjece, vil den her fore
slaaede Udve]j jo ievrigt ikke vere D_e.m ny og ukendt:- 5

En Fremgangsmaade som denne vil ogsaa _kunne tJene. i
at skyde Bresche i den Intolerance 0g F‘orlejetl}ed, sorfn jeg
forstaar De i ligesaa hej Grad som jeg er en Fjende af.

ar er je
Imedeseende Deres Sv. jek RN ey

Harald Nielsen.




HARTVIG FRISCH

PROFESSOR, DR. PHIL, ORI

Hr. Magister Harald Nielsen!

Idet jeg takker Dem for Deres Brev og tilbagesender Deres
Artikel til ,,Samtiden®, skal jeg forst bemarke, at det natur-
ligt er et vigtigt og omstridt Spergsmaal, om Demokratiet
giver de bedste Betingelser for Individets Frihed, Alt taget i
Betragtning, mener jeg fremdeles, at Demokratiet her har
Fortrinet for andre Statsformer. Deres Indvendinger vedro-
rende Nodvendigheden af Sondringen mellem Individer har
Aristoteles udferligt behandlet i sin » Politik®, idet han nok er-
kender Forskellichederne, men stadig som Kriterium stiller
Spergsmaalet ,pros ti d.v.s. i Henseende til hvad? Det er det
springende Punkt, om Forskellene er saadanne, at de begrun-
der Diskriminering i Henseende til Borgerrettigheder. Det vil
de altsaa afgjort besvare med Ja, og jeg synes, De burde sen-
de Deres Artikel til »Jyllandsposten®, der sikkert i hver En-
kelthed vil give Dem Ret i Deres Belysning af Emnet.

At Franskmandens beromte Satning . om Trykkefriheden
skulde involvere, at man ligefrem paa Bladkontorer og Tids-
skriftsredaktioner skal poussere andres afvigende Meninger
frem eller vare forpligtet til at tage ethvert Modindlezg kan
jeg ikke give Dem Ret i, og som Privatmand foler jeg heller
ikke nogen Pligt i saa Henseende. For Skribenter skifter Vil-
kaarene jo ofte af mange Grunde. De havde f. Eks. under
Beszttelsen en Ytringsfrihed, der var anderledes end min, og
som De benyttede Dem af _da andre ikke kunde gendrive Dem.
Det kan jo have bidraget til det, De kalder Diskrimineringen,
idet adskillige erindrer sig dette.

Jeg takker Dem for Deres venlige Tilbud om et Skrift i
Fellesskab, men jeg tror erligt talt ikke, vore Navne rigtigt
vilde klede hinanden. ,Samtiden® havde selvfalg%ig veaeret
det rigtige Sted for Deres Polemik mod min Artikel, men jeg
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kan forsikre Dem, at jeg hverken har haft Anelse om e]l.er
Andel i det Svar, De har faaet fra ';‘u’iss]ftrlﬂ:et.l 93
Tillad mig til Slut at udtrykke min ForbaVSe_se ove;-{, a :
Side 4 nederst vil give Leeseren det Indtryk, at jeg er omr:lm
ist. Min egen Artikel kan dog nzppe ha\re givet Dem den
nOl;féa.ttelse, og her burde vist vezre ,sondret” noget mere.

Tilsendelsen
Med Tak for Deres @rbodige

Hartvig Frisch.




Birkergd 1. Juli 1947.

Hr. Professor, Dr. phil.

Folketingsmand Hartvig Frisch,
Hgrsholm.

I Deres Brev af 28 Maj d. A., for hvilket jeg takker, be-
klager De Dem over, at jeg skulde have givet Laseren af mit
Svar til Dem det Indtryk, at De er Kommunist. Det vilde gore
mig ondt, hvis De havde Ret, thi jeg har altid i selv den
skarpelste Polemik bestraht mig for at vare saglig, har altid
foragtet at bruge Kneb og har
syede Fordomme for at komme
hvis De lmzser det paagzldende S
Ogsaa erkende, at det ikke er mig
svert ved at |, sondre”,

Dette Synes,

ted Paany®), vil De sikkert
men Dem selv, der har haft

som jeg allerede har maattet konstatere m.H.t.
Deres velmente Artike] — undskyld jeg siger det! i det

hele taget at vare en konstitutionel Svaghed hos Dem, en
Svaghed, der legger sig for Dagen paa forskellige Punkter
ogsaa i det nu modtagne Brev.
De betegner Dem saaledes i dette som
skyder i denne Egenskab ethvert Ansvar
der nu er sket, Dette beror i hej Grad paa
Hverken De eller Jeg er i denne Sag
ikke i Egenskab af Privatmand, Jeg ha
det er ikke fra Privatmanden Hartvig
‘kender, at jeg har modtaget Svar. Den e

»Privatmand* og
fra Dem for det,
en Misforstaaelse,
»Privatmasnd®, Det er
r skrevet til Dem, og
Frisch, som Jjeg ikke
neste Forskel imellem

* Der henvises til mit
maatte han i saa Falq
har fejret sine sterste

Ms. 8. 4 nederst, Dette Sted lyder:
bryde Staven over den Marxisme
Triumfer.c Smign, her S, U

*Forst og fremmest
..... hvor Marxismen
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de
y modtaget mange og go

__ De i Tidens Lgb har

os er den, at

i ktisk talt ingen.
i t vaere det — Jeg prakus
e ;klzeg?orde som bekendt heller ikke den af Dem saa
Men — de

Ehe,
peundrede og stadig paaberaabte Sokrates. Han var hv
hajt beu

t det ene eller det andet Sted, fik hverken Dister
i ller den anden Konto — i den Henseende va‘r
2 eneE:aiva.trma.nd., men han var det ikke i Forhold til
B ‘rhvi}ket han .levede. I Forhold til dette var han
= Sam'fund, ; ne Samvittighed, i Forhold t_il dette var han
ey vaaff hele sit Sind var optaget af dets Ve og’ Vel,
- Manc'l, de;er folte Ansvar for det, og som segte at hj=zlpe
5 P?ltrmt, dre Forstaaelse af de Problemer, som han menf;e
e el‘l b’e te for det. Tror De, at han i et tilsvarende Til-
. es vilde sige: ganske vist har jeg talt o‘m Yt-
o ~°’_°m Der&Humanisme _jmen da det foreliggende Tl.lfaelde
o mig i Embeds Medfor, erklerer jeg mig for
j:%ea::al;?imlgjlirates var ganske vist flink til at sondre, men
s:;vdygtig tror jeg dog ikke, han var.

Nu er ganske vist hverken De eller jeg nogen Sokrate‘s,
u' }far altid ment; at man ikke kunde paaberaabe sig
:ti‘.i!:e:li‘irhil]edef uden i det mindste i nogen Gra.Ld.a.t :;g::
paa at gaa i deres Fodspor. Det var n.?top, fordldiegmig =
D.'em for at vere af samme Mening, at Jeg henve?:; .t; e
Dem. Det var, fordi jeg efter Deres Udtalelser tglo umere .e i
De var andet og mere end en Partigenger, .a.nde -i ns oo
fen med rigelige Biindtagter udstyret Politiker, Jpension .
ahdet og mere end en Professor med fa:s.t Lon (}g henver;dte
jeg mente det Umagen veard at skrive til Dem. eg]i ot
mig til Dem, fordi jeg troede, Dr:: var en Pe:sgnng.fald;: .
forelagde Dem Sagen, fordi jeg gik ud fra.., a (ei: D
undervmit, og som jeg mener, den falder ind ur_l er e ¥ an,
der har Sind og Forstaaelse til at se, hvad det komme
a, og hvad der staar paa Spil.
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Thi selvfolgelig kan De ikke udtale Dem, som De har gjort
og derefter vise Sagen fra Dem som Dem uvedkommende.
Hvad De siger om saavel ,Samtiden‘“s som om Deres og min
Stilling i dette Spergsmaal, er nemlig helt ved Siden af. Som
praktiske M=nd kan vi let blive enige om, at Ytringsfrihed
ikke mekanisk medferer, at et hvilketsomhelst Blad eller Tids-
skrift skal fele sig forpligtet til at optage et hvilketsomhelst
Indlzeg, men her er ikke Tale om et hyilketsomhelst Tidssdrift
eller om et hvilketsomhelst Indleg. Der er Tale om et Tids-
skrift,; der gaar i sit 56de Aar, som for Norge spiller en lig-
nende Rolle som ,,Tilskueren i sin Tid spillede her, som ikke
— i hvert Fald ikke officielt — reprasenterer noget bestemt
Partistandpunkt med frotreeder — hvad dets Optagelse og
Placering af Deres Artikel jo ogsaa understreger — med Krav
paa at betragtes som et humanistisk Tidsskrift, et frit Fo-
rum, et Modested for Bidrag til Forstaaelse af Tidens Pro-
blemer. Der kunde derfor ikke vare Tale om — for at bruge
deres Ord — at ,poussere afvigende Meninger” ved at op-
tage mit Indleg, men der vilde veere Tale om at opfylde, hvad
der maa anses for at vere Tidsskriftets Bestemmelse, hvis det
overhovedet skal have nogen ,raison d’étre‘.

Det vilde moralsk have haft en saadan Pligt, selv om Ind-
legget ikke havde varet foranlediget ved noget foregaaende,
thi selv om Redaktionen ikke kunde l®se mit Fornavn, er jeg
ganske overbevist om, at Artiklens Indhold maa have belaert
den om, at den, der skrev denyhavde baade Forudsstninger
for at udtale sig og Adkomst til at blive hert, men efter at
have givet Plads for Deres Indleg er det selvfolgelig en grov
Illoyalitet saavel overfor mig som overfor Tidsskriftets Lee-
sere og Offentligheden at nzgte mit Optagelse. Var der noget,
der skulde vente, var det det andet Stof og ikke min Artikel,
der i denne Forbindelse maatte have forste Ret. En Folelse af,
hvorledes Sagen virkelig ligger, bryder sig Vej i Deres Ud-
talelse om,.at ,Samtiden” havde varet det rigtize Sted at
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offentliggere mit Svar, men samtidig undskylder og bortfor-
klarer De, hvad De i hvert Fald ikke ber kunne undskylde,
hvis Deres Udtalelser i;avrig& skal betyde noget.

Men lad mig for at forebygge Misforstaaelse narmere pré-
cisere, hvad jeg mener. Selvfolgelig kan De, naar De, som jeg
fdrmodede og som det glzder mig at faa bekrazftet, ikke har
kendt noget til Tidsskriftets Afvisning, ikke have noget Med-
ansvar for selve denne, men dette giver Dem ingenlunde Ret
til at afferdige Sagen med et Skuldertrsk som Dem uved-
kommende, og slet ikke med den Begrundelse, De bruger, naar
De siger, at Vilkaarene skifter for Skribenter, og at jeg un-
der Beszttelsen havde en anden Ytringsfrihed end Deres,
hvilket — det er den smukke Konklusion — naturligt forkla-
ver, hvorfor jeg nu bliver diskrimineret.

Hyilken Forvrengning af de virkelige Forhold og hvilken

Farissisme! Men saadan leéger vi ikke! Ikke De og jeg! En
Fremstilling som denne er velegnet til Propaganda og svarer
ud.fn&'srket til den gzngse Frihedskzmpermentalitet, som jeg
troede, De gennemskuede og tog Afstand fra, men den -har
ikke noget med de virkelige Forhold at gere. Ved Hjelp af
den tilbagevirkende Straffelov, som De under Deres betalte
Ansvar har veret med til at vedtage, har man forsegt at for-
andre Kendsgerningerne, men det vil aldrig kunne lykkes. Man
kan raabe Faskrige_,pkrive, feste, skamrose, demme, forfalge og
henrette ligesaa meget man vil — det vil altsammen blive for-
geves! Kendsgerningerne er ikke til at flytte, de vil melde
sig paany og tilsidst fzlde deres knusende Dom over det, der
foregaar nu.

Thi hele denne Fiktion med Danmark som et overfaldet
Land, der kun havde een, en eneste moralsk Pligt nationalt
set: den paa alle Punkter at vere uenig med Besattelsesmag-
ten, herer hjemme i ﬁmmet.stuen. Et Lands Fremtid er saa
vigtig, at den ikke kan vere afhengig af hverken den ene eller
den anden Form for Indignation, og navnlig ikke naar denne
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Indignation er forloren som den var det i dette Tilfzlde. Thi
‘skulde Indignationen vende sig mod nogen, maatte det blive
mod os selv. Hvad der skete var jo ikke andet, end hvad vi
kunde vente os. I Aarti var vi bleven oplert i Pacifisme, i
Aarti havde man bildt os® ind, at Traktater uden Magt eller
Interesse bagved var andet end Papir, og i Aarti havde vi
ost Pengene ud til alle andre Formaal end Forsvaret.

Husker jeg ikke fejl, var De en af dem, der gik i Spidsen
for en saadan Politik, medens jeg — efter fattig Evne og
Lejlighed — fra min tidligste Ungdom var blandt dem, der
fraraadede den. Hvis imidlertid en Mand gaar hjemmefra og
trods Advarsler lader Vinduer og Dgre staa aabne, kan jeg
ikke svinge mig op til Forargelse paa hans Vegne, hvis han
bliver bestjaalet. Hvad der skete 9de April var ikke andet end
den logiske Konsekvens af® den Politik, vi selv havde fort og
kunde ikke forbavse den, der allerede i 1908 i ,,Dommens
Dag* havde faaet dette éBsultat forudsagt, og som ikke havde
afvist denne Advarsel som ,reaktionzrt® Paahit, men havde
indset, at det var den hitre Sandhed og havde gjort, hvad han
kunde, for at faa sine Landsmend til at forstaa, at det
var det.

Hvad der skete 9de April har mange andre Sider, og man
kan altid havde, at man, selv -om et Hus staar aabent, ikke
har moralsk Ret til at gaa ind i det, men for vort Vedkom-
mende og for de Spergsmaals Vedkommende, der her er Tale
om, er dette uvedkommende. Om Tyskland har opfert sig
mere eller mindre pznt, kan intet forandre i den Kendsger-
ning, at vi havde fort en Politik, der ikke giver os Ret til den
moralske Forargelse, vi har svelget i efter 5te Maj 1945, og
som vi paa den skammeligste Maade og i de skammeligste
Former har ladet gaa ud over Tusinder af Landsmend.

Man har m.H.t. disse talt om Landsforrsderi, Landssvig,
unational Holdning o.s.v. Jeg vil gerne sporge om den Hold-
ning, Landet indtog inden 9de April, kan betegnes som ,na-
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tional“? Var det nationalt at lade syv og fem vare lige? Var
det nationalt at vise enhver Tanke om Forberedelse fra sig?
Var det nationalt at overhore den nationale Samvittigheds
Rost? Var det nationalt at bilde Folket ind, at det lod sig
gore? Var det nationalt at skubbe dem, der mente det mod-
satte, ud i den yderste Afkrog som Folkefjender, hvilket wvil
sige Fjender af det uforstyrrede Velvare, der var den demo-
kratiske Drom?

Naar man taler om Landsforrederi, gaar man altid ud fra,
at det kun er den Enkelte, der kan forraade Landet, ikke Lan-
det, der kan forraade dem, der bor i det. En overmaade be-
kvem og overmaade inhuman Opfattelse, men en Opfattelse,
som man gjorde klogt i at revidere snarest muligt, thi det
er ikke andet end Statsforgudelsen i dens allerverste Form,
Tyranniet 1 dets mest selvbehagelige Skikkelse. Hvad en Stat
— og dette gmlder ogsaa et Demokrati — med Rette skal
kunne krave af sine Borgere, maa ligge indenfor Rettens og
Rimelighedens Graenser, hvis det skal kunne fgles moralsk for-
pligtende. Hyvis Staten optrader som Rever overfor dem, der
har Krav paa en rimelig Beskyttelse af deres Flid og Dygtig-
hed, mister f. Eks. Begrebet Skattesnyderi sit moralske Ind-
hold ganske uanset, hvor meget man end skaerper Straffene,
og hvis Staten selv forraader sin nationale Opgave saa to-
talt som den danske Stat har gjort det, kan den ikke s=tte
Sig paa den hoje Hest overfor dem, der har ladet sig lede vild
af denne Holdning, og slet ikke overfor dem, der intet har at
bebrejde sig, dem, som med klar Bevidsthed om, hvad der var
forspildt, men med @nsket om vedblivende at frelse mest
muligt, nogternt har draget Konsekvenserne af den Situation,
der forelaa.

Jeg ser i denne Forbindelse bort fra den Mulighed, at Sta-
ten i en ganske anden Betydning end her nzvnte har fort sine
Borgere bag Lyset. Jeg ser bort fra, hvad alt efter de frem-
komne Oplysninger forelobig tyder paa, at den danske Rege-
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ring paa Forhaand har vidst, hvad der skulde ske d. 9de April
og i Erkendelse af sine tidligere Forsemmelser har lagt alt til
Rette for, at Kapitulationen kunde foregaa saa gnidningslest
som muligt, men holder mig udelukkende til Stillingen, som
vi alle kender den: at vort Land d. 9de April 1940 blev okku-
peret, at Regeringen efter et Forsvar, som den selv indtil det
sidste lnvde saboteret, og som den gjeblikkeligt afbleste,
akeepterede Tyskernes Betingelser, hvoraf nogle, de saakaldte
Kapitulaitonspunkter, skriftligt.

Blandt de mange himmelraabende Paastande, man har vovet
at fremseatte, er ogsaa den, at vi under Besmttelsestiden i
Virkeligheden har veeret i Krig med Tyskland eller har haft
Udsigt til at komme i Krig med det, og at man derfor alene
paa dette Grundlag kunde demme baade det ene og andet
efter den allerede eksisterende Straffelov. Hvad man skal kal-
de den Tilstand, hvori vi havde bragt os selv, kan maaske
vere vanskeligt at sige, men eet er i hvert Fald sikkert, at det
ikke var nogen Krigstilstand. Havde vi foretrukket Krgi, hav-
de vi ikke valgt Forlig. At det var det klogeste, Regeringen
kunde gore, saaledes som Forholdene laa, kan der nzppe
vere Tvivl om. Man kan kritisere den foregaaende Tids Poli-
tik, men man kan ikke kritisere, at man undlod at kempe, naar
man ikke havde noget at kempe med. At Folket var af sam-
me Mening, viste det paa den mest utvetydige Maade ved
at samle sig om den Regering, der forte denne Politik og
hylde den Konge, som dengang i de mest indtreengende Ven-
dinger appellerede til dets Besindighed. Naar man ser, hvor-
ledes det samme Folk tager paa Veje nu, hvis Brandselsfor-
syningen svigter, eller hvorledes det foranstalter Hungerde-
monstrationer, naar der ikke er tilstreekkelig mange Kartof-
Jer, maa man ogsaa nok sperge om, hvorledes det vilde vere
gaaet den gering_,_‘iier havde fort nogen anden Politik un-
der Besmttelsen. Man kunde og vilde ikke tage Kampen d. 9de
April; man kunde og vilde ikke tage Bruddet for man med
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fuldkommen Sikkerhed kunde sparke til den faldne Love efter
5te Maj. Det er den , Krigstilstand“, hvori vi har befundet os,
og som Vi vel vogtede os for at gore nogen Forandring 1 d.
29de August, hvor man tydeligt lagde for Dagen, at man,
hvad man end foretog sig officielt, reelt ikke enskede at hid-
fgre nogen Torandring saa vidtgaaende, at den medferte Van-
skeligheder for den gensidige Vareudveksling, som man nu, da

. man har draget Nytte af den, med dydig Forargelse for nog-

les Vedkommende stempler som ., Veernemageri®. Den illegale
Kamp var i Forhold til den officielle Politik Oprer fremkaldt
af og nzret af en fremmed Magt for dennes egne Interessers
Skyld. ,, The flames were fanned by Britain as a part of her
war boiicy.“ ,Det var England, der som Led i sin egen Krigs-
torelse pustede til Ilden®, siger Liddell Hart i en Artikel, hvori
han sperger, om ,,vi gjorde klogt i at skabe ,,Modstandsbevee-
gelser, og kommer til det Resultat, at det ikke var klogt,
ﬂé,ar de gik udover passiv Modstand. !

Det samme Resultat var aabenbart baade De og jeg kom-
met til tidligere, og jeg har respekteret Dem for, at De har
veret denne Deres Mening bekendt, men maa forbavses over,
at De nu taler, som om De aldeles ikke husker, hvorledes det
gik Dem, da De gjorde det. De siger, at min Ytringsfrihed
var en anden end Deres! Ja, men var Deres den samme som
den illegale Beveegelses? Og var det de Former for Ytrings-
frihed, denne benyttede sig af, som De satte sarlig Pris paa
eller fandt s=rlic fremmende for Landets Tarv? Er De kom-
met til det Resultat, at De opferte Dem nationalt uveardigt,
da De advarede Studenterne mod at lade sig forlede af falske
Idealer? Der er nemlig stadig dem, der mener, at De gjorde
det! Husker jeg ikke fejl, er det ikke ret leenge siden, at en
af de mest fremragende Frihedskempere, Redakter Schoch,
mente, at det burde medfore, at De trak Dem tilbage fra
det offentlige Liv. Agter De at efterkomme denne Opfordring ?
Hvis ikke, synes jeg, De skal vere forsigtig med at bryde
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Staven over andre. S
- Spergsmaalet om Ytri 5
seettels ringsfrihed und E
Undersen ltranger aabenbart til en noget mere indtr;3 s b
n
3 gge ‘se 0g en noget skarpere Sondring end d e
gjort det til Genstand for. 2 en, De har
Hvad De
et Meniia;:rkez 0Dem bag er, at jeg under Besmttelsen har
: ! m man paa det 1 .
ikke : 7, paagzldende Tids
o7 ‘kunfle imgdegaa officielt — underforstaaet Me Punkt
Jeg ikke kan vere bekendt at have fremsat Jja g

ger, som det maa betragtes som unationalt Menin:

A R at have fre
endelig ikke gaa udenom den varme Groed eller ?:Jits'

3 s : } ;
dis:;le I;zlnrﬁe:i::nsr,dthf hvorledes det end forholder sig med
B Bag. pza e‘ ;h\fl_'t Fald ikke anderledes end, at jeg
T indd iz PN '.re'ipu.nkter er dem fuldt I:)el«rendfl
S s‘e, hvorfor jeg ikke skulde kunne vaerej
e ::ﬁntetens og Ytringsfrihedens Synspunkter

il .ll Talsmand for. :
el 0a ti. at‘Ty.sklands Eksistens var en Betingelse
i ve,rde;gl e; m\n ikke kunde bedemme den politiske

St e g. al.tsaa heller ikke vor uden at tage jodi-
e 1ogh.]mhsk Indflydelse me_c‘li Beregning, var
. as:stt paaheftede Meninger, ikke Meninger, som
i ::r i Z efter.' den foreliggende Situation, men Me-
A e aen ngjeste Overensstemmelse med, hvad jeg
T miggt?ielr}di fyrretyveaarige Skribentvirksomhed
Begivenhederne paa d:r? n:zs:elficg); Og“'»ide::; -

. . aa e Maade havde gi i
étti;:ﬁll;gh:;:d Oﬁg ;célegere havde sagt baade om vor gn‘;ifor?:li

X Bedgmmelsen fespzrgsmaalets skaebnesvangre Indflydelse

i Mtg c?enne, lli.unde dog umuligt give mig nogen

forfaegtet ;le modsafte:l e&e;i-niei{g;s: tninclg l;mé o

‘ = 1 g erved bidraget ti i
f;aziel (EI; Saiﬂhgg’ hvmji vi befandt os — nu sl?i:dzllvzgrzr:;:
ek du tale mig. Saameget mindre som Jeg aldeles

ndtryk af, at de Indflydelser, jeg havde staaet
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dor o

nu var afmagtige og ude af Stand til
fandt dem i Besiddelse af

overfor i fyrretyve Aar,
at veerge for sig, men tveertimod
hele Magten baade i Presse 08 i Politik.

Hvad Tyskland angaar, kunde jeg, skent det stod sejrrigt
langt inde i Rusland, med Sikkerhed forudse, at det ikke kun-
de blive Enecherre i HEuropa — den Mulighed var forspildt
allerede ved Dunkerque — men de, der valgte en anden Po-
litik, har ikke — hvis de da overhovedet har begrebet noget
af, hvad de beskzftigede sig med — kunnet veere sikre paa
det modsatte. Alle har vi haft Grund til at revidere vore Op-
fattelser og har det vedhblivende, men mon ikke de, der i deres
Beslutsomhed mente, at det kun gjaldt om at faa Tyskland
ede]agt\/ﬁm har adskillig mere Grund til at revidere deres Op- V /
fattelse end dem, der mente, at en @deleggelse af Tyskland
vilde veere den storste Ulykke for Europa, 0g altsaa ogsaa til
Skade for Danmark. De, der endnu ikke har begrefet dette, /,{{ é-/
» Seadte—forDammark—PBe; der—enchrt iicke—tar—begrebet—dette,—
Nationalt set var der altsaa ikke den ringeste Grund for
mig til ikke at skrive som jeg gjorde og da jeg gjorde det,
og der var — Som Udviklingen har vist — gode nationale
Grunde til ikke at undlade at gore det. At det ikke var fare-
frit, blev jeg belert om ved anonyme Truselsbreve, saa i den
Henseende var jeg ikke stillet anderledes og bedre end dem,
der havde de modsatte Meninger, men — Var jeg i det hele
taget stillet ligesaa godt? Eifter min Opfattelse ikke! Der
horer flere Krafter til at svomme mod Stremmen end til at i
sygmme med den, 08 de, der ophidsede vort Folk til blot at se
qin Frelse i Tysklands @delzggelse, havde ikke sveert ved at
faa Gehor. Ganske vist vilde samme Folk ikke have dromt om
at undveere nogle af de Goder, det ikke havde villet forsvare,
og som det nu kun kunde faa i Forstaaelse med Tyskerne,
men det var paa den anden Side en Kendsgerning, at disse stod .
i Landet; det var en Kendsgerning, at dette foltes trykkende;
det var en Kendsgerning, at det gav Anledning til Bekymring |
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for Fremtiden, og det var derfor en overmaade taknemmelig
Opgave at faa Folket til at tro, at det bare skulde give sig
sine Stemninger i Vold, medens det var en betydelig svearere
at faa det til at indse, at det var baade klogere, vardigere og
ikke mindst erligere ikke at gore det.

Det er derfor ikke i Overensstemmelse med Kendsgernin-
gerne, naar De vil give det Udseende af, at man ikke kunde
imgdegaa Meninger som mine. Man gjorde det paa talrige
Maader. Man myrdede dem, der delte dem, man saboterede
saavidt muligt enhved Meddelelse, enhver Opfattelse, der stot-
tede dem; man gjorde det til ,fint* at mene det samme Som
Tysklands Fjender mente — enten det var gavnligt eller ikke
gavnligt for os — og o :=dt til fordemmelsesvardigt at me-
ne noget, der kunde falde sammen med hvad Tyskland mente
— en Proces, der jo uundgaaeligt maatte ende i Fordummelse
og Hysteri.

Jeg for min Part kunde ikke anerkende det som Grund til
ikke at fremfere mine Meninger, at disse eventuelt kunde
tages til Indtegt for Tyskerne, — forudsat, at de ikke var
skrevet af Hensyn til disse, paa Opfordring af disse eller for
disses Regning. Det afgorende maatte blive, om de var af Be-
tydning for os. Hvis Frygten for, at Ens Handlinger eller Ord
paa uensket Maade skulde komme nogen af de kampende
Magter til GodeLékulde vere afgeorende, maatte det tilsvaren-
de ogsaa gelde for dem, der i Patriotismens Navn uden selv
at vere Kommunister fremmede Kommunismens Sag.

Hvis vi havde vaeret i Krig, hvis vi havde haft Vilje og
Hvne til at forsvare vor Eksistens med Vaabenmagt i aaben
Kamp, vilde en Ensidighed som den, man nu opstiller som
Maalestok have veeret berettiget, thi aaben Kamp er Ensidig-
hed, og saalenge den staar paa, maa Overvejelserne vige, men
vi havde ikke villet forsvare vor Eksistens med Vaabenmagt
den sidste Gang, hvor en saadan Indsats havde kunnet fas Be-
tydning. Under saadanne Omstzndigheder at afskere et Folk
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on, det endnu har tilbage i Til-

e e det eneste Vaab
fra at brug er ganske simpelt forbryde-

verelseskampen, sin sunde Sans,
ns;e skriver, at jeg havde en Ytringsfrih_ed, de.r var ander-
ledes end Deres, 0 det er rigtigt! Vor Ytrmgsfr.lhed, var for-
gkellig, ligesom Frihedskszmpernes var forskellig fra Deres,
'S' h,vis var sterst? Jeg kunde paa eget Forlag og egen
Il:,.lf:]:ko udgive et Par Pjecer, som den modsatte Opinion paa
alle mulige Maader saboterede, medens De kunde gere Deres
.I.ndflydelse gxldende 1 Inderkredsen, hvor Beslutningerne to-
geé. De kunde i Rigsdag og Udvalg og paa mange andre Maa-
def arbejde for Deres Meninger, paavirke og afverge og saa-
ledes, at det var meget vanskeligt at kontrollere Dem og me-
g.e.t'.'vanékeligt at imgdegaa Dem. Vil De fremstille det som Af-
magt? Vil De fremstille det som Afmagt, at den illegale Be-
vagelse kunde udsende hundrede Tusinder af Flyveskrifter
og Blade, hvis Oplysninger og Paastande blev troet som et
Evangelium? Vil De fremstille det som Afmagt, at den gen-
nem engelsk og svensk Radio kunde holde hele Folket i ‘en
Tilstand af permanent Ophidselse? Vil De fremstille det som
Afmagt, at den kunde rove, stjele, myrde uden at nogen turde
smtte sig op derimod, skent Tusinder fandt det afskyeligt og
farligt for Fremtiden.

Hvis der skal tales om Ytringsfrihed — hvis var saa storst,
og mon vi i hvert Fald ikke let kan blive enige om, at min var
mindst? Den Omstandighed, at De ikke offentligt kunde pro-
testere mod Katterier som mine, formindskede ikke Deres
Mulighed for at modarbejde dem, medens omvendt jeg ikke
havde ringeste Mulighed for at korrigere eller imgdegaa, hvad
jeg maatte anse for misvisende eller ensidigt i den herskende
Opfattelse uden netop ved at udtale mig offentligt under mit
personlige Ansvar.

I Betragtning af, at De er Sokrates’ Discipel, forbavser det
mig, at De tager Forargelse heraf. Eller tror De, at han i en
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tilsvarende Situtation vilde have forholdt sig veesentlig ander-
ledes? Tror De, at han vilde have ladet sig skremme fra at
advare sine Landsmsnd, hvis hans Samvittighed tilsagde ham
at gere det? Tror De, at han, hvis de uden Sveerdslag havde
overgivet Athen til Perserne, vilde have arbejdet med paa at
bergve dem enhver Besindelse eller roligt have set paa, at
andre ophidsede dem paa Trods af, hvad han ansaa for deres

Interesser? Tror De endelig, at han vilde have ladet sig"-.-f

saadan Tavshed paadutte af Hensyn til Interesser, der ikke
engang forst og fremmest var hans Folks? Mon ikke hans Li-
denskab for at holde Begreberne ude fra hinanden vilde have
givet sig Udtryk ogsaa m.H.t. et Spergsmaal som dette?

Endnu er vi nemlig ikke naaet til Bunds i de Misforstaael-
ser og Misvisninger, Deres Udtalelser rummer. Det er som paa-
vist ikke rigtigt, naar De vil give det Udseende af, at jeg rent
faktisk i Modsztning til Dem og andre har nydt godt af en
uretmessig Begunstigelse under Besattelsen, fordi f. Eks. De
ikke for at fremuie Deres Meninger kunde bruge samme Frem-
gangsmaade som den, jeg var henwist til at maatte bruge,
hvis jeg ikke vilde tie, men det er heller ikke rigtist — som
De underforstaar — at jeg skulde have haft Pligt til at tie,
fordi man — navnlig m.H.t. et enkelt Spergsmaal, Jodesporgs-
maalet — ikke kunde give mig igen med samme Mgnt under
Besazttelsen. Det er jo nemlig dette, der forst og fremmest
ligger i Deres Ord om disse ,andre“, der ikke kunde gendrive
mig og om ,adskillige, der har husket dette.

Meningen er, at jeg ligger som jeg har redet! Skal man
holde sig til dette, maa man imidlertid paa den anden Side
slutte, at blot jeg ikke havde omtalt dette Sporgsmaal paa
dette Tidspunkt, havde jeg frit kunnet gore det paa et hvilket-
somhelst andet] altsaa baade for Besattelsen og nu efter. Hvis
nemlig dette ikke er Tilfexldet, er det meningslgst at forme
Bebrejdelsen paa den Maade, De har gjort det. I saa Til-
feelde maatte det hedde: Og saa har De oven i Kobet dristet
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Dem til at Iomtale et Sporgsmaal, som ikke paa noget Tids-
punkt mad omtales. :
En saadan Formulering vilde i hvert Fald bedre have svaret

til Vwkehgheden end den, De i insinuerende Form har gjort
Brug af, thi naar De siger, at Vilkaarene skifter for Skriben-
ter, er det et noget fortegnet Billede af dem, der er bleven
mig til Del. For mig har de nemlig ikke skiftet! Den Forfelgei-

' se, jeg er Genstand for nu, er i Princippet ikke forskellig fra

den, jeg har veret Genstand for ogsaa for Krigen. Skulde
dette veere undgaaet Deres Opmarksomhed, er De en af de
ﬁ;egetjfaa indenfor vort offentlige Liv, der ikke har vidst det.
A{: der gjaldt andre Regler for Omtalen af mig og mit Arbej-
de og en anden Indstilling overfor mig end overfor andre
Skribenter af lignende eller ringere Kvalifikationer har ellers
i -rﬁange Aar veret en offentlig Hemmelighed.

Heller ikke har man varet i Tvivl om, hvad der var Aar-
sagen til, at jeg indtog denne Seerstilling, men skulde der
hav:e: hersket saadanne Tvivl, maa de jo i hvert Fald vzre bort-
i%ejrede- nu, efter at man har praovet at fa_a Biskoppen i Aarhus
afskediget fra hans Embede, fordi han ikke kunde lide Brandes-
*i-_c_misﬁ;_én og derfor stillede sig forbeholdent overfor Joderne.
Havde han f. Eks. sagt, at han paa Grund af Kollerpolitiken
ikke kunde lide Tyskerne, var der ingen Moders Sjal, der vilde
have taget ham det ilde op eller have misforstaaet, hvad han
mente dermed, men dette var noget andet! Det hjalp ham ikke
engang, at Bredr. Brandes var svorne Fjender af den Kristen-
dom, hyis Tarv han var sat til at varetage, og hvorledes skul-
de man ogsaa kunne forlange, at det skulde kunne regnes ham
til Gode af Brandesianismens Sildefodinger, naar det ikke
engang gezlder som Undskyldning i hans nidkere Standsfel-
lers @jne?

En Indsender beklagede sig for nogle Aar siden i et af vore
Dagblade over, at der paa hans Straffeattest var opfert en
Paategning, som han selv ikke vidste noget om, men som for-
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hindrede ham i at faa Answttelse nogetsteds, indtil han op-
dagede Fejltagelsen og fik den rettet. Mig gik det paa lig-
nende Maade, thi jeg vidste i min Ungdommelighed og Naivi-
tet til at begynde med ikke, at det var strafbart at kritisere
Brandesianismen. Jeg gik ud fra, at det maatte vare ligesaa
tilladt at have en forskellig Mening om denne Aandsretning
som om en hvilkensomhelst anden. Naar jeg havde det, var det
forovrigt ikke, fordi Bredrene Brandes var Jgder — det vid-
ste jeg vel nok, men tenkte til at begynde med ikke over det
— det var fordi jeg var dansk og fordi jeg fra ferste Ferd
umiddelbart folte den Indflydelse, jeg her st@dte paa, som
mit Vaesen fremmed.

Men det var ogsaa netop heri Fejlen bestod, thi det maatte
jeg ikke. Ganske vist var man endnu ikke naaet saa vidt, at
man ligefrem stemplede det at kritisere Brandesianismen som
,,Antisemitisme®, men man behandlede dem, der vovede at
gore det, som , Antisemiter, d.v.s. som en Slags Forbrydere,
som Personer, der ikke fortjente Skaansel, og som det gjaldt
om for enhver Pris at uskadeliggore, og som derfor blev stillet

i Gabestokken til Spot og Spe af Journalister, der allerede var

velopdraget i Brandesianismens Aand J0g som villigt gik dens
Zrinde rundt om i Dagspressen.

Enhver der i Danskhedens Navn satte sig imod, hvad der
ikke var dansk eller i den kristne Tros Navn mod, hvad der
var Kristendommens fedte Fjende, blev mgdt med Haan og
Ringeagt, og deres Landsmand enten deltog i Klapjagten eller
forholdt sig ligegyldige. Det var Nationens sundeste og mest
retskafne Instinkter, der blev behandlede paa denne Maade,
men man forstod det ikke. Fordummet af Litteratur opfat-
tede man det kun som et Sporgsmaal om ,Talent. Havde
man ikke , Talent efter den Maalestok, Brandesianismen an-
lagde, havde ens Ord ingen Veagt, ens Meninger ingen Betyd-
ning. Man var ikke opmerksom paa, at de, der ideligt paabe-
raabte sig det af dem selv udmaalte Talent, hvorefter f. Eks.
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. det ikke kunde vare
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Poul Levin var talentfuld, men K. G Brondsted talentles jnaar
det gjaldt deres egne meget godt v1ds§e, hvad {.iet kom an paa.
i{ga‘r'man satte en Verden i Opror 1 Anledning af Dreyfus,
vﬁr det ingenlunde, fordi man ansaa ham for en kommende
Napoleon, det var fordi man mente, at hans. Interesser faldt
sammen med hans Ra?cef;aallers. det var fordi man mente, at
e dem ligegyldigt, hvorledes han blev be-
handlet. :

Det er nedslaaende at maatte konstatere, at en tilsvarende
Folelse af Sammenhold og Medansvar ikke fandtes for vort
Vedkor;amend& Selvfalgelig var der nok nogle, der vidste eller
i det mindste anede, hvor Tampen brendte: en Karl Larsen,
en Vilh, Andersen ,en Jakob Knudsen, en Johs. V. Jensen, en
Frederik Poulsen rgbede sig fra Tid til anden, men de vog-
tc;'de-s'i‘g vel for at lade deres Anelser lgbe af med dem. De
nojedes med Tilloh, med forsigtige Antydninger, der ikke
kunde komme dem til Skade paa deres code Navn og Rygte,
:;'gi, hvis de drevet dertil af deres klare Erkendelse vovede sig
lidt lzngere ud som Jakob Knudsen, skyndte de sig at tage
deres Forbehold for at forsone de virkelige Magthavere.
LAandelig talt, konstaterede han i 1912, var vi ,erobrede ...
af ... en fremmed Race”, men i Stedet for at harmes over
détte eller kalde til Kamp imod det, gjorde han sit bedste for
'ajif.-forsone sine Landsmend med den nationalt set ikke oplef-
tende Kendsgerning. Aandelig talt erobret! Hvad er der saa i
Grunden tilbage af et Folk! Den nuvarende jodiske Over-
rabiner beretter, at man paa et Mede i mange Menneskers
Narvarelse sagde til den jediske Foredragsholder: ,Det maa
vare en stolt Folelse at vaere Jode“. Man under gerne Joder-
ne at vare stolte, og naar man ser, hvorledes danske Mand
gor alt for at tekkes dem eller for ikke at stede dem, forstaar
man, at de er det, men en dansk Mand kunde jo godt fole sig
fristet til at mene, at det vigtigste i Danmark var, at danske
M=nd kunde have en stolt Fglelse af at veere danske. ,En
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France soyons Francais®, sang Béranger i sin Tid til Bour-
bonnerne. ,,Lad os vare Franskmend i Frankrig!®

Et aandelig talt erobret Folk og et Folk, der affandt sig
med at vere det! Jeg var lenge for ung til at ville tro paa
det. Jeg var for ung til at ville tro paa, at det kunde vare
saaledes, og talte og skrev derfor som om det ikke var det,
som om der var et dansk Folk, et dansk Land, i hvilket en .
dansk Mand kunde tale frit ud fra danske Synspunkter om
danske Anliggender. Jeg fik andet at vide.

Da visse Ejendommeligheder gjorde det vanskeligt at ned-
sable mig paa samme Maade, som det var lykkedes med flere
andre, foretrak man overfor mig en anden Fremgangsmaade.
Helt udelukke mig fra Ircizon eller Bogmarkedet kunde man
ikke, men man gennemforte overfor mig en Fortielse, en Dis-
kriminering, der seger sin Mage i nogen Litteratur, en Diskri-
minering, der strakte sig til alle Omraader. Saavidt man kun-
de, afskar man mig fra enhver Mulighed for at gore mine

Evner frugtbringende; saavidt man kunde, udslettede man min S
Eksistens litterert og nationalt; saavidt man kunde, gjorde
men mig bredlgs. De taler om, at man ikke kunde ,,gendrive®

mig under Beszttelsen! Men, hvorfor gjorde man det saa

ikke, da man kunde det? Jeg har aldrig sporet nogen Trang

hos disse ,,andre” til at gore det. Man foretrak som det mere

sikre og det mere effektive at tie mig ihjel og at ,tie ihj'el“

betyder for en Aandearbejder netop, hvad Ordene siger; det

bet: [ddeﬁtrue ham paa Bksistensen} at bergve ham Udkomn-
S S 05

—

met!

Da man i sin Tid tilstillede Georg Brandes en Adresse for
hans Afrejse til Berlin, beklagede man, at man havde kastet
Vrag paa hans sjzldne Evner i ,et lille Land, hvor end ikke
den mindste Kraft burde lades ubenyttet”. Leg Marke til:
ikke blot saadanne Verdensgenier som Georg Brandes, men
ogsaa saadanne ganske smaa Hyner som f. Eks. mine! Maa-
ske glemte man disse sine smukke Principper, maaske mente
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_man ikke, de burde anvendes paa hvemsomhelst. Jeg i hvert

Fald har ikke merket noget til dem. Mine Evner har man
jkke veeret bange for at lade ubenyttede. Om jeg gik til Grunde
eller ikke, var aabenbart mine Landsmend uvedkommende, at
ino blev diskrimineret, faldt hverken Dem eller andre Mod-
: adndere af Diskriminering for Brystet. For den Sags Skyld
Junde det ligesaa godt have veret et hvilketsomhelst andet
‘Land, jeg boede i end mit eget Fedreland. Jeg markede ikke
noget til, at det var det. _

Ifolge tilforladelig Meddelelse skal en af Deres fremstaaen-
de Kolleger paa Rigsdagen i Trediverne have erklzret, at ,de
-dgﬁ'skié Joder har Hjemstavnsret i Danmark saa godt som alle
gmdpei“ Noget tilsvarende har jeg ikke kunnet sige. Jeg er
ganske vist fedt i Landet, jeg nedstammer ganske vist fra
Slmgter, der horte 4l i Landet, som langt tilbage har dyrket
dets Jord, men Hjemstavnsret har jeg ikke haft. Hjemstavns-
ret har man ikke, hvor man bliver behandlet, som jeg er ble-
et. At tale om Diskriminering til mig paa den Maade, De
gor det, virker derfor nermest parodisk. Jeg ved af egen bit-
ter Erfaring til Fordel for hvem Diskriminering har fundet
Sted her i Landet og til Fordel for hvem den vedblivende fin-
der Sted.

- For selv om De ikke skulde have lagt M=rke til det for,
‘skulde man daarligt tro, at De kunde vere blind for det nu,
hyor det i ganske udpraeget Grad gor sig gmldende paa et
_Qi_:nr'aade, som De i swrlig Forstand er fortrolig med, 0g som
De jo i hvert Fald ikke kan afvise Wnsvaret for: Radiofoniens.
Man har fra sydslesvigsk interesseret Side nedlagt Protest
mod den Ensidighed, hvormed det sydslesvigske Spergsmaal
_)gliver behandlet i dansk Radio. Hvorledes det forholder sig
hermed, er jeg ude-af Stand til at sige, men hvad jeg med
fgikkﬂl'ht?d kan sige er, at der ikke blot nu efter Besttelsen,
men i Mands Minde ikke har veret noget Indleeg i den af Dem
medbestyrede saakaldte danske Radio, i hvilket der angaaende
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jodiske Problemer er kommet andre Synspunkter til Orde end
dem, der passede med Jodernes Interesser. Besmttelsestiden
betgd derfor paa dette Omraade ikke en Indskrznkning, men
en Udvidelse af Ytringsfriheden, en Udvidelse, der nu, da Yt-
ringsfriheden er bleven genindfert, ojeblikkeligt er bleven an-
nuleret.

Thi skal man stole paa Radioen og for den Sags Skyld ogsaa
paa Pressen, eksisterer der med Hensyn til dette Spergsmaal
kun eet Synspunkt. Hvad der end sker, hvorledes Joderne end
optreeder rundt om i Verden — altid er det dem, der har Ret-
ten paa deres Side, altid er det dem, man skal have Medliden-
hed med. Man kan endnu have delte Meninger om Sydslesvig
ude nllgefrem at blive siii-olet som Landsforrsder — om Jo-
derne ikke! Indstillingen overfor dem er fremfor alt andet og
forud for alt andet bleven Provestenen for dansk Patriotisme.
Holder man med dem i tykt og tyndt, er man en god Patriot;
setter man i visse Henseender sit eget Lands og sine egne
Landsmands Interesser forud for deres, er man en daarlig.

At dette ikke er nogen Overdrivelse, ved De godt. Beviset
bliver igvrigt givet Gang paa Cang af dem, der i Radioen paa
gebrokkent Dansk optrader som ,;gode Danske . eller stemples
som saadanne af den ,,Sprechstallmeister®, der fremforer dem.

Eet saadant Optrin — uforglemmeligt for den, der op-
levede det — fandt Sted 2. Paaskedag i Aar. Naar jeg refere-
rer det og refererer til det, er det fordi jeg derved hurtigere,
fyndigere og mere anskueligt end paa nogen anden Maade kan
belyse Forskellen mellem Deres og min Opfattelse og frem-
stille min saaledes, at enhver kan se, hvad den gaar ud paa,
hvori den bunder og hvilke unationale Konsekvenser den vil

" kunne faa.

Det drejede sig om en Samtale mellem en ukendt Jode og
Radiofoniens i Demokratiets Tjeneste ivrigt virkende Inter-
viewer. Joden, hvis Navn man altsaa ikke fik at vide, var
meget ivrig for Zionismens Sag og segte paa forskellig Maa-
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'.,t begrunde baade, at den var nedvendig for Jederne og
~avnlig for Ikke-Joderne, de boede iblandt. Dette forargede
o ikke. At Joderne varetager deres egne Interesser, Saa-
.ledes som de forstaar dem, og hvor de kan komme til det, er
der intet at sige til. Hvad der forargede mig, var den Maade,
; yorpaa min egen Landsmand optraadte. Joden forholdt sig
t ud korrekt og bestrzbte sig for ikke at sige mere, end
kunde staa ved. Det var den paa Danskhedens Vegne op-
ende Interviewer, der — plus royaliste que le roi — ffjr-
.nge' at gore ham til, hvad han ikke var, aldrig kunde blive
og ""benbart selv ikke gjorde Krav paa at veare.
Hermed forholdt det sig saadan: Den paageldende Jade
1 de endnu ikke tale vort Sprog uden Brydning, og der blev
- ikke lagt Skjul paa, at han kun havde varet her en
et Tid. Ikke desto mindre trangte Inervieweren ind
ham .for at faa ham til at erklere, at han folte sig som
g@ . Den adspurgte sogte hzderligt at gaa udenom Spergs-
‘mas t ved at sige, at han lengtes hjem, naar han var ude at
vilket jo ikke var saa merkeligt, da hans Familie nu
josat her. Han fik imidlertid ikke Fred for vor patriotiske
;n'a_nd, der paany sagde: Det vil altsaa sige, at De fgler
som Dansk, hvad den adspurgte saa tevende paa s:i?: ge-
e Danske indrommede, at han gjorde. I samme Aande-
hvor Interviewergn havde fremstvunget denne Erkle-
ng, spurgte han, om Vedkommende da ikke selv tenkte paa
-tége til Palsstina, men saa langt mente denne dog ikke at
ne drive sin Begejstring. Nu havde han jo slaaet sig til
‘Ro her. Udspurgt om han onskede, at Joderne blev assimile-
'“ﬂ?ﬁe, indremmede han wrligt, at han ikke gjorde det, at han,
hvad jeg, hvis jeg stiller mig paa Jodens tSandpunkt, finder
ldsteendig naturligt, onskede, at hans Race skulde bestaa.
Der var altsaa intet at tage fejl af. Man havde en i hoj
Grad nationalt indstillet Jode for sig, en Jode, der gnskede sit
Folkk bevaret, en Jode, der kempede for dets imperialistiske
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Maal i Palestina, men som med sin Familie havde taget Op-
hold her i Landet bg som af praktiske Grunde enskede at
blive — i hvert Fald forelobhig. Mere gik Intervieweren heller
ikke ud fra, at der var Tale om, men ikke desto mindre fandt
han det i sin Orden at udnzvne ham — mod hans Vilje — til
Dansk.

Med Fare for at blive afhentet af Politi, skudt af Friheds-
kampere, overfaldet af Modstandere mod , Racefordomme*
eller impdegaaet paa nogen af de talrige andre Maader, der
staar til Fordomsfrihedens Raadighed, naar der er Tale om
dette Spgrgsmaal, skal jeg ikke desto mindre tillade mig ufor-
beholdent at udtale, i hvilken Grad en Samtale som denne op-
rorte mig. Var dette @nskhed? Var det for dette, man havde
myrdet hinanden? Var det dette, man vilde have os til at ar-
bejde for, veere loyale imod, eventuelt keempe for? En Dansk-
hed, der kunde iferes og aflegges som et Kjoles®t, man har
lejet! En Danskhed, der ikke kunde tale Sproget rent! En
Danskhed, der var bleven til i Forgaars, og som Intervieweren
forudsatte kunde ophere i Overmorgen!

Man taler saa meget om Forrederi! Jeg vil erligt tilstaa, at
jeg folte dette som Forraderi! I den Grad at satte sin Na-
tionalitet lavt, i den CGrad at s=mlge den for Spotpris, i den
Grad at drive Gk med den, i den Grad at forvand}e den til et
tomt Ord! Jeg var overbevist om, at sngen Jode vilde kunde
behandle Jediskheden paa lignende Maade, og hvis jeg tenkte
mig nogen Jode synke saa dybt, kunde jeg heller ikke tznke
mig andet end, at han vilde blive medt med sine Racefrenders
udelte Foragt.

Eet er jo i'}hvert Fald sikkert, at hverken jeg eller nogen'
anden Dansk, nogensinde vilde kunne komme i samme Situ-

ation som denne Jode, nogensinde i en jodisk dirigeret Radio

" vilde kunne komme til at spille me di en lignende Komedie.

Hverken jeg eller nogen anden Dansk kunde flytte til Palz-
stina ,l:_aere lidt hebraisk og derefter af den jodiske Speaker
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udnzevnt til Jode 0g samtidig spurgt om, hvornaar jeg
yttede til Danmark. De taler om Diskriminering, men
'J':t " dette ikke er Diskriminering i vort eget Land til Fordel
ior en Opfattelse af Danskhed og Nationalitet, der maa gore
‘pegge Begreber meningslose, véd jeg ikke hvad Diskriminering
overhovedet skal betyde.
Den fremragende liberale Skribent C. P. Scott, Manchester
ians med Rette hojt ansete Redakter, fastslog som Lede-
r sin Journalistik, at ,,Kendsgerningerne er uantaste-
: ( acred) Kommentarerne fri“. Han mener dermed, at det
. tilladeligt at forfalske eller fornmgte Kendsger-
‘men naar man har fastslaaet disse saa nejagtigt
_ =t, staar det En frit for at bedemme dem forskelligt.
' Skulde man formulere en lignende Udtalelse m.H.t. Jodesporgs-
m let, maatte den lyde saaledes: Kendsgerningerne er ube-
ige, men Kommentarer er forbudt — i hvert Fald for
lle, der ikke er enige med Joderne. Det er ikke nedvendigt
gaa langt for at finde Eksemplet. Jeg aabner Dagens Nr.
e‘borg Handels och Sjofartstidning®, der som bekendt
f{”e det Blad her i Norden, der ivrigst har taget sig af Jedernes
gs vorfor dets afdode Redakter ogsaa er bleven havet til
elsens hojeste Tinder og udnavnt til Frihedens hellige
er. Hvad der staar i dette Blad, kan man i hvert
! a ud frq er ikke ilde ment overfor Joderne eller bereg-
L at ville stille dem i et falsk Lys. Naar der derfor i en
om ,Jerusalem‘ af en Dame, hvis Fornavn er Esther,
S Tendens er saa zionistisk, som man kan forlange det,
. .WOrldaJewry ar inte bara en glosa, det dr en realitet
:m e m_il:ldst 1 U.S.A., dir betydande finansielle krafter verkar
RL darnas sak", saa maa man gaa ud fra, at dette ikke er
tios Overdrivelse, men en Konstatering af Kendsgernin-
“En Verdensmagt kan Jodedommen imidlertid ikke veere

; mewn"]?&a de fo Aar, der er gaaet siden Krigens Afslutning.

Man Maa vistnok kunne gaa uu ira, at d. v tai Vers
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dfensmagt ogsaa under Krigen, ja, hvis man skal domme efter
Zionismen ogsaa for Krigen. Var det iovrigt ikke netop fordi
Balfour ansaa Jededommen for at veere en Verdensmagt, at
han afgav sin bergmte 0g for England saa skebnesvangre Er-
klering 7

Hvis der imidlertid eksisterer en Verdensmagt, skulde man
ogsaa synes at maatte have Lov til at regne med den. Man
skulde synes, at man maatte have Lov til at sperge om hvil-
ken Indflydelse denne Verdensmagts Tilstedeveerelse vil ’ku:ﬁne
faa paa ens eget Lands Sksbne, ja man skulde mene, at det
var ens Pligt at rejse dette Spergsmaal. Eller mener De det
modsatte? Mener De, at man overhovedet kan komme udenom
det? Mener De, at man tidligt og silde kan tale om, at Verden‘
er bleven en Enhed, om at Virkningerne forplanter sig fra den
ene Halvkugle til den anden og derefter udskille een bestemt
Faktor som aldeles uvedkommende, som slet ikke vedkom-
mende os i hvert Fald?

Jeg mener det ikke! Jeg mener f. Eks. ikke, at hvad der
foregaar i Palzstina kan vere 08 uvedkommende. Jeg mener
ikke, det kan vzre nogen Stat uvedkommende, hvis man knee-
smtter det Princip, at en tidligere Befolkning tusind eller to tu-
sinde Aar efter kan forlange et Land tilbage og forjage detﬁ)
dets nuvzrende Befolkning. Jeg mener heller ikke, det kau;
veere os ligegyldigt, om England bliver yderligere svakket.
Jeg mener det ikke ligegyldigt for oS eller nogen, om der i
Lilleasien bliver skabt en strategisk Situation, i hvilken be-
meldte jodiske Verdensmagt har Noglestillingen, Paa disse 0g
talrige andre Maader vedkommer det altsaa i allerhojeste Grafl
ogsaa os, og det er derfor heller ikke ligegyldigt, hvorledes vi
bliver orienteret m.H.t. dette Spergsmaal, om det sker i en
Sfantimental eller i en politisk saglig Aand, om det sker en-
sidigt eller sker saaledes, at dansk Offentlighed kommer til Zt
begribe, -at der her foreligger Sporgsmaal af den sterste Rak-
kevidde og Spergsmaal, der kan ses fra mere end een Side.

—”
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" naar det passer med

o

§1_' ' skont en breendt Tysker mennes

" de, maa man ogsaa kunne

is dette ikke sker, vil det jo ikke gige andet, end, at vi 08
taget til Indtegt for en Politik, hvis
at gaa ud over 0S selv.

Krigen. At Joderne efter den

gehandling, de var Genstand for { Tyskland, forst OB frem-
' gnskede at stille deftte TLand i det daarligst mulige Lys
at ophidse flest mulige andre Lande til at dele deres For-
der intet at sige {il. Det er menneske-
Jigt, og en hyilkensomhelst anden stor eller lille Magt vilde
gig paa samme Maade, men det er ikke derfor
Had uden videre falder sammen med vore
Interesser. Det kan ikke nytte 1 denne Forbindelse at paabe-
umanitere Grunde. Det virker i hvert Fald tem-
hyor man oplever med hvilken
de humanitere Hensyn,
Ens egen Politik. Det falder saaledes ikke
nion herhjemme gyert at se bort
for Tysklands Vedkommende,
keligt set maa yeere akkurat

ligesaa medlidenhedsvzﬁkkende som en brendt Jode — 08 der
er utvivisomt breendt endnu flere Tyskere end Joder; en sul-
{ende Tysker i ligesaa hoj Grad ha\@nde Krav paa Hjzlp som
en sultende Jode — og var vis paa ‘Et: der er adskilligt flere
sultende Tyskere; 08 en voldtaget tysk Kyinde ligesaa medli-
de?h}edsv&kkende som en jodisk udsat for samme Behandling
_ og der skal vere Millioner af dem. Hvad der er ret for den
q vere billigh for den anden. Kan man have Lov til at
Medlidenhed for andres Vedkommen-
have det for Jodernes. England er
ind for Armeniernes Sag af humané
den Udstrekning, hvori det fandt det
Indflydelse geeldende til Fordel for
det af Indignation over Ar-
indstille sin Politik helt og

elv nafvidende bliver
onsekvenser, Lan komme til
Det tilsvarende gjaldt under

hﬂ;relse mod det, er

ggre det nU,

- melig hyklerisk at
kan se bort fra

: fKoldblodighed man

~den nu toneangivende Opi
fra de humanitere Fiensyn

ene, ma
skelne mellem Politik -0g

. -"'_g'entagne Gange gaaet
. Grunde og har ogsaa 1
~ muligt, gjort sin politiske
~ dem, men havde man forlangt, at
meniernes Skabne havde skullet

FJ

51 4




holdent ef
e Spgr;:l:’lad;rejdIrl1tciresser, havde skullet se sine egne ;
man dog vist hay fe uikende under deres Synsvinkel ¥
Det var imidler:id lclllgf:t S oo meget. i

L&, man forlangt

:;e 1;113; | ;zfer.n‘?yf)g det var detialjé;'teegaffoﬁs e e
Jodernes : BOltIsks Retningspunkt for og
Skabne, men maatte V&re vor egen

min Part reage.
kunde ikke vzre
» nest efter vor

i A11','g,refrem fordemte det, fordi
et : 1de. Altsammen under I

e 1ver, der blev givet og af dem, de ey

gge hele vor Opmarksomhed 0

Naa, Finland forsvandt .

jo heller i
det | forsyandt* politisk! G Landkortet, men

Det Ophﬂt te IIlEd at vare Iq or denS
0 p S ble 1 StedEt @ t 11 a, .
E‘ rpo t = det v stens B st 10n Et SV ellsk Blad,

»Hskilstuna iren*
Kuriren udtrykte det for nyligt ved at si
sige,
ng;re mm.i @st. Men hvad saa me§ osa:
en.e, er vi dermed kommet lengere b t
V1 gerne vilde vare sammen med! ‘;‘
! BEr

; mmet l&n U' 11][agler

G 7 gere bort fI‘a de es

V1 bel.llldlede, Og Under hUIS AuSplcler‘ V.i fﬂlte Fllhedskalll ’
pen!

Hvis vi er bleven ligg
fra det Skandinavien,
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- peren for Ytringsfrihed,

=

den Forandring, der har fundet Sted i vor geografisk-militere
gtilling endnu ikke er bleven Flertallet indlysende.

Deres Opmarksomhed kan de imidlertid nzppe veere und-
or vel hjemme i udenrigspolitiske Anlig-

gaaet, dertil er De fi
har ikke kunnet tro, at vor Fremtid

gender. De i hvert Fald
yar en Ligning med kun een Ubekendt, og det er derfor mer-

keligt, at De tager mig det ilde op, at jeg i Tide har gjort
mine Landsmand opmarksom paa, at den ikke var det, men
navnlig maa jeg forbavses over, at De, Humanisten, Forkam-
gor det ved at skyde Dem ind under
Hensynet til Jaderne. Eller mener ogsaa De, at Sandheden ber
standse ved Jodernes Dor? Mener De, at man af Hensyn til
dem bhor afstaa fra baade at tenke og tale? De refererer til
Aristoteles! Mener De, at han, hvis et Spergsmaal af lignende
Betydning havde eksisteret paa hans Tid og indenfor hans
Horisont, vilde have undladt at drofte det paa samme Maade,
som han i sin ,,Politik* dreftede saa mange andre? Kunde De
i det hele taget tenke Dem, at graesk Humanisme vilde have
faaet sin forbilledlige Betydning for Eftertiden, hvis den hav-
de ladet sig kneble, saaledes som De ved Deres Bemarkninger
til mig og ved Deres Virksomhed ved Radiofonien viser, at De
finder det rimeligt, at Deres Landsmend bliver kneblede? Me-
ner De, at Grakerne som Tolk vilde have fundet sig i ikke frit
at kunne drofte deres egen Skabne 0g hvad der havde Indfly-

delse paa den? Mener De, at en Sokrates, en Platon, en Ari-

stoteles — og det er jo i deres Selskab, De foretrakker at op-
treede — vilde have ladet sig foreskrive, hvad de maatte ten-

ke og mene ? Skulde Kopernikus have afstaaet fra at fremsette
sin Teori, fordi den kom paa tvers af hevdvundne Forestil-
linger og truede med at undergrave overleveret Fromhed ? Var
det alligevel Inkvisitionen, der havde Ret, da den tvang Galilei

@gte den? Er det 1 Overensstemmelse med Deres Prin-
Humanist, at man udelukker

Forhaand at mistaantelig-

til at forn
ciper som Videnskabsmand 0g
Droftelsen af et Speorgsmaal ved paa
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gore enhver Beskaftigelse med det? Er det g
De er udgaaet fra, forstaar ved fri Tanke
Hvis ikke, hvorfor sag gore
er Tale om? Hvorfor forbyde,
Samme Maade som om et hvil
Det er nemlig herom
Dem og mig imellem,

et, man i de Krese,
og fri Forskning 7
en Undtagelse med det, der hep
at man om det r&sonnerer pag
ketsomhelst andet ?
Sagen drejer sig, det er det, der sta
Hyvilke politiske Konsekvenser,
Ise, man eventuelt kommep til,
Stilling til, og jeg
jeg noget Sted har gjort det. Naar De
stiller min Opfattelse
derfor ikke helt fair,
Hvad Jeg derimod er fuld
at fornmgte Ppr

ar
man vl
er det
ved heller ikke af,

i Deres Syar frem-
i denne Henseende som afgjort er det

kommen sikker paa er, at man veqd
oblemets Tilstedeverelse vil opnaa det maod-
Satte af det, man tilstraber, 0g, at man ved at afskere Drof-
telsen af det bidrager ti] Paany at fremkalde blodige 0g fryg-

telige Losninger som dem, vi allerede har varet Vidne til, og

08 man kan ikke fremelske
hed, Udflugter og Meningstvang.
Ingen burde véEre ner

mere til at kunne forstaa dette end
den, der taler p

aa Humanismens Vegne og som Paaber,
sig den frie Tenknings Vpperste

derfor ikke i den bedste Oy
forfagtede Principer,
blind Makler med de Bestraebe]ser, der g
binde den frie Meningsudveksling.
Aristoteles, som De henviger

aaber
Reprzesentanter, og det er
erensstemmelse med de af Dem
naar De slaar Dem ti] Ro i Rollen Som

aar ud paa at undep-

til og hvis Meninger ogsaa har
interesseret mig, legger i sin Ethik betydelig Vagt paa, at
man over de Dyder, man mener sig i Besiddelse af, da det
kun er paa den Maade, de kan_vedligeholdes 0g udvikles, Ved
de olympiske Lege, siger han (Ethik 1099 a) er det ikke de
skonneste eller sterkeste, der bliver kranset, men dem, der
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taterne.
snaar Resul ' :
y t forekommer mig, at De i e
b klassiske Leeremestre, ellers v
fulgt Deres klg

3 d Da DE.' 1kke haI ‘lllet g@IC dette Vll DE: 111’11{11(’.11.1(1 11313[}
Sl.ll e. 7

peL

er han)
amme Maade, men

: ampene, 0g paa s isk set
. Vae?lfe]iigepmv dem, der handler ret, der ethis

r det i det vix :

tkke i denne Henseende har
M j tillet. Der )/<
ist det Forslag fra IDem, som .J(.eghhgrf:r S
- V'rr her vaeret en udmerket Lejlighe il Fi
. nemhl? dsmand og som Modstander af Dlls e
] ands - o
b SD‘: ormeget Ytringsfrihedens Principer la
‘at wvise, hv .

: ist til mig selv,
o p t Jeg, henvis
t meaerkeligt, a - staar
Lmne “"ide Fie egen Haand og med de Midler, der
en 1 min

: ner at
tager Sag Jes e

W |Sn =1
tll min I dddl“’hEd, Skaffer m].g den Opl e me
f=}

have Krav paa. .
i t ond o
. gor mig ganske ViS R e
De:; g;)ercs og mit Navn sammen, men Jeg
knytte :

rledes det gaar her i Verden!
b detl' " t"df]ig:- a]:;): ]:\?Sc,l lc;zr(') paa det ene Tidspunl;t :eg;;s
Opfattfﬂs'_m - i,b Bl;an paa et senere blive anset :dig o
5 daarhgt: Selst a'o, f. IBks. med Sokrates — for Isla gom-
b g'lk d(f Jstore Forbillede. Hans demokratiske o
T bragte, da han foreslog, at dc—:lsm s
A7 PDptanbeion i Stedet for at flamme ha v
e Paa' . ndt! — det atheniensiske Demo e
B mm;ta_aeijk:ieg led a.t have fulgt hans Raad! Paa lig
vilde have

s ke
) dette, thi gans
aa i et Tilfzlde som
nende Maade kan det gaa 1 og det lille Giftbeeger, De har

t ikke at kunne dette uden at

ist j ingen Sokrates, . : e
S J?g i ikke drzbende, men Historien Eket =
e m'lg,i,ort og det-er derfor ikke udelu E; e
i som 1 stort, og g peud
l Snlljadagl’ iil smtte sterre Pris, end Dedn; gz;’er i
e ; e ru

i hvor man v :
det Tidspunkt, : el
Selvdpaijort Ytringsfriheden til et nasten too o e
havte g ogle, der turde tmnke Sandheden og
fandtes n -

d
skamme Dem ve
Tilfzlde vil De ikke lengere behove at

saa
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Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 28. Aug. 1945.

Tvis nogen havde sagt mig, at jeg skulde sette mig i For-
bindelse med Dem, vilde jeg have afvist det som utenkeligt — 1
‘den Crad har jeg regnet med, at De og jeg i alle vasentlige
Henseender saa forskelligt paa Tingene, men jeg vilde ogsaa have

_' afvist det som utenkeligt, hvis nogen havde sagt mig, at jeg,
efter i 45 Aar at have veeret tryllebundet af Tanken om, hvor- }?
Jedes dette lille Folk/skulde kunne redde sin truede Eksistens, =
. vel at merke som Folk, som Nation, selv vilde blive stemplet
som ,unational” og kastet i Feengsel af dem, hvis Interesse for

det nationale man hidtil ikke havde merket meget til, ligesom

jeg mindst af alt havde kunnet tenke mig, at netop de, der skul-

de veere Reprasentanter for Owverblik, Vidsyn, Aandsfrihed, Rets-

| bevidsthed, Leererne ved vort Universitet vilde optrsde som Liden-
skabens veerste Lakajer, hidsende til Had og Angiveri, umettelige

i Retning af at faa flere og flere anbragt paa Proskriptionslister-

gt Skuldertrek (se f. Bks. Frit Danmark 17.
m latterlig og

ne, og med et haanli
Aug.) affeerdigende manken om Retfeerdighed so
gammeldags.

Tmidlertid, netop den Omstendighed, at det forholder sig saa-
m min Pligt at sette alle Beteenke-

m for den Indsats, De har gjort ved
leden. Jeg har ganske vist kun set
m, at de vil bidrage til %

ledes gor, at jeg foler det so
ligheder til Side og takke De
Deres Udtalelser i Radio for
disse refereret, men jeg er ikke i Tvivl o
at rense LuLften overalt, hvor de er bleven enten hort eller leest.

Ja, det var Mord, afskyelige Mord, og der er kun een Ting, der
overgaar dette Tidsrum i Modbydelighed og det er det Hykleri, det
den hysteriske Grusomhed og den Forkvakling af alle

Tyranni,
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RetsbegreBer, der er fulgt efter — som naturlige Konsekvenser
af det, der er gaaet forud.

Vil dette nu sige, at de, der deltog i den illegale Virksomhed
var slet og ret Mordere? Naturligvis ikke! Jeg er ikke i Tvivl
om, at disse Mand, der dede foran de tyske Bossepiber troede, at
de dermed gjorde deres Land en Tjeneste. Det var netop dette,
der gjorde hver ny Dadsliste til en saa frygteliz Oplevelse, thi til
Sorgen over de Drazbte og Medlidenheden med deres Paarerende
fojede sig Bitterheden ved at vide dem vildledte, og — for mit
Vedkommende — Forbitrelsen mod de Krefter bagved, der ved
behezndig Benyttelse af de patrotiske Slagord fik sendt disse unge
Mend i Doden for Maal, de slet ikke forstod, oz som de ikke
vilde have ofret sig for, hvis de havde forstaaet dem.

Her rerer man efter min Mening ved det, der er Forskellen
mellem den legale og den illegale Krig. Gang efter Gang har jeg
spurgt mig selv, hvorledes det kunde vere, at jeg, der altid har
anset det for den hejeste Prove paa en Mands nationale Sindelag
at ville keempe og eventuelt de for sit Land, ikke var begejstret
nu, da der var nogle, der gjorde det. Var det mig, der var noget
i Vejen med? Var det mig, der var bleven for gammel? Jeg har
ransaget Hjzrte og Nyre og sogt at veere paa Vagt mod enhver
Misvisning, men er stadig kommet til samme Resultat.

Hvis man er usikker m,H.t. Tonen, slaar man paa Stemmegaf-
len. En saadan Stemmegaffel var for mig en Oplevelse, jeg havde
i Begyndelsen af Krigen. Jeg blev dengang endnu anset for na-
tional nok til paa Kongens 70-Aars Fodselsdag at kunne holde
Foredrag i Burkal helt nede ved Grezensen. Paa Vejen dertil pas-
serede jeg Bredevad, hvor en af Kampene d. 9de April havde
staaet. Egnen er fuldkommen flad. Der er ingen anden naturlig
Deekning end et lavt sammenfaldet Gazrde om den lillebitte Kro-
yhave til venstre. Syd for ligger en Plantage, og herfra duk-
kede den tyske Panserkolonne frem omkreset af sine Flyvere.

Kampen var i Sandhed ulige, men ikke desto mindre blev de
faa danske Soldater liggende og tog den op. Hver Gang, jeg ten-
ker derpaa fyldes mit Hjerte af Medfolelse, af Skam (paa Lan-
dets Vegne), af Stolthed (paa Landsmandsskabets), og — lad mig
tilstaa det — tillige af Misundelse over, at de trods alt havde

60

faaet Lov til at opleve dette, faaet Lov til i dette Land, der har
sultefpdet sine Born for alle m=gte Felelser, at opleve noget, der
ikke var Surrogat, opleve det, der udsletter alt, forklarer alt og
befrier for alt.

Paa samme Maade gaar det mig, naar jeg i Hartz's Bog leser
om den enlige Kanon, der i Haderslev tog det op med de frem-
rykkende Tyskere, og hvor de fire Mand, der ketjente den, uden
Toven aflgste hinanden efterhaanden som de en for en blev
drzbt eller saaret.

Der er for mig ingen Tvivl om, at hver eneste af de Officerer
og Frikorpsmend, som man nu — til evig Skendsel for vort Folk
— i Strid med givne Tilsagn demmer, vilde have gjort det sam-
me, og — hvilke end Felgerne vilde veere bleven — vilde jeg have
onsket, at de og hele vor Ungdom havde faaet Lejlighed dertil —
saa havde vi staaet bedre og Norden ogsaa.

En saadan aaben Kamp bsrer nemlig det Prag, en national
Kamp skal have: at veere fuldstzndig uselvisk. Der tales ustand-
selig om, hvad , Frihedskemperne” baade de, der har veseret med,
og de, der ikke har veeret med kan kreave til Gengaa_ld. Ogsaa tid-
ligere har Krige medfert Forandringer socialt og politisk, men
der er ingen, der har iznkt sig, at de skulde medfere , Belonnin--
ger “til dem, der kampede i dem. Man er gaaet ud fra, at de
har gjort det for deres Lands Skyld ikke for personligt eller
standsmaessigt at rage til sig. Heller ikke har nogen tsnkt sig,
at en Officer ved at opfere sig tappert skulde have faaet nogen
seerlig Adkomst til at blande sig i Landets Anliggender, saaledes
som Modstandsbeveagelsens Ledere har tiltaget sig den. Tveert-
imod er al sund og forudseende Politik gaaet ud paa at forebygge
noget saadant.

Skal man sammenligne den legale med den illegale Kamp, lig-
ger Forskellen derfor efter min Mening paa to Punkter.

For det forste: den legale Kamp drager ved Mandstugt og
Disciplin Greenser mellem Krig og Forbrydelse, medens den ille-
gale Kamp udvisker disse. Medens Disciplinen i en Her indskran-
ker @e forbryderiske Elementers Bevagelsesfrihed, er det mod-
satte Tilfaeidet med den illegale Kampform: den udvider Forbry-
dernes Bevagelsesfrihed. Den gor det ved at sprede Vaabnene i
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Befolkningen, den gor det ved at sanktionere Forbrydernes

toder, og den 89r det ved at forvirre 0g desorientere Befolknin
0g Politi og udviske Forskellene mellem godt og ondt. Jo Vold.
Sommere Kampen blev, desto mere nermede vi os et Punkt, hygy
Niddingsdaad 0g Heltefserd ikke kunde holdes ude fra hinanden,
0g hvor den rene uforfalskede Forbrydelse bredte sig i den g
kaldte Genrejsnings Kelvand

Naturligvis vil man hertil sige, at Forma
— der har jo aldrig varet san mange Tilhangere af Machiavelj
her i Landet som nu men skal Formaalet hellige Midlerne,
Maa man dog i hvert Falg kende det, men det er den anden af-
gorende Forskel mellem legal og illegal Kamp, at det gor
ikke.,

Den legale Kamp kan vere
hvad den gwmlder,
hvert Fald ikke.f

Me.

aa-

alet helliger Midlerne

man

politisk forkert,
Tropperne kan blive fort slet,
ort bag [yset.
den illegate Kamp. Tror man ¥, Ek

men alle kan se,
men de bliver i
Det samme kan ikke siges om
S. at vore Officerer har kempet

at Bopa har deltaget i Saho-
tagen, Selvfelgelig vilde begge Parter

ningér, hvis de var Led i en reguler A
det ikke vsmre disse Meninger,
den siddende Regerings, Nu der

ogsaa have sine egne Me-
I'me, men i saa Fald vilde
der wvar afgorende, men derimod
imod forer de forskellige Parter
Kampen med hyer sine Bagtanker 0g i Haab om i det afgerende
Djeblik at kunne_ narre hinanden,
En af Modstandsbevaagelsens Ledere, Oberstlojtnant Lskkegaard
i Roskilde, skrey forleden Dag, at hvis Frihedskaemperne havde
truklet sig tilbage straks efter 5. Maj, vilde de Veere bleven Myte,
Det er sikkert rigtigt. Havde de gjort det, vilde sely vi, der
Forhaand havde betragtet dem med Mistillid maagke Vare hle
besejret, men -gaa vilde de ogsaa have veeret, hvad d
for at veare: Mend, der kun var
deres Land, ikke som det nu
onsker at heherske det, at bes
Det er derfor ikke und
steerkt dalende, Man kendesr
Frx‘hedsbevaegelsens har

paa
ven

€ udgav sig
drevet af @nslket om at befri

har vist sig at vere: Mend, der
neegtige sig det,

erligt, at Begejstringen for dem er
Trzeet paa dets Frugter Cf en Del af
vi jo allerede smagt og de er bitre: Me-
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] rror, Justitsmord (for en Straffelov med tilbagevirkendti
gSteu-m‘;{k'\ andet), Angiveri, Menneskejagt, Hykleri, Opmun
4 il allle :ave Instinkter i Menneskenaturen. 5o
_I-‘mg a’ 5 litiken*, at Stikkermordene kostede mere en
b T : ”Ponme ka,n sizes om hele den illegale Virksomhed,
Ham?de. DEtd-Saimn ved Be;ynde]sen af Regningen. Hvor meget
L end‘df Eks. endnu flyde, inden de Tusinder af Vaaber:
- dt 1 Befolkningen atter er blevet taget fra degl 1
;-ller erd:éetiz,n ;{I;(; bliver disse Vaaben og deres Indehavere, de
- Hvis

-:overtager'Mai:;‘:!:&dgang til at skrive offentlig, skulde j.eg ikke
h i:: tdlemi:(i Dem med dette lange Br_ev, men det .he;zaiegge 10:;
i'bzkcric'it ikke. I den Henseende er jeg ikke og hslr 1Iambsen’ o
ikke veeret stillet ligesaa godt som f. Eks. F:uDe ?kke e

derfor ty til denne Udvej i Haab om, a : e
. ler har dikteret mit Brev. Ethvert Glimt a
dendFSQ::sse'p:akalder i en Tid som denne Ens Taknemmelighed.
sun g

Svar fra - e
vFolketingsmaud, Professor Hartvig Frisch 10. Sept

L vi De selv skriver i Deres Brev, i alle vasentlige
'Hesnl;zzrnd‘:;‘- ::rr*n yderst forskelligt paa Tinger.ac, har1 ajl‘i::ae:ndi;e.
: i lligevel kunnet bringe Dem til at sk e 1
E T‘ldka-t forstaar, havde jeg hellere set Deres S m
e Sll{'tell en uskrevne, men jeg havde aldrig villet b‘llllge,
e Besae"t 4 SDerea' Meninger skulde i Fengsel. Men @jeblikkets
3 De'fm [hsse'er ‘oben Klippetro paa, at blot de efterligner I\IIaj
Fanatlsm:f[::;fcller Jvil de kunne befsste Frihed og Demokrati i
zismens -

s i ¢ " j forstaar
DaJI:eg paaskenner Oprigtigheden i Deres Brev, som jeg
vindelse.
ke er skrevet uden Over
ikDeres gamle og sikkert ogsaa vordende Modstander




Brev til
Folketingsmand, Professor Hartvig Friseh 20. Dcbr. 1946,

A‘f B.T. for i Gaar ser jeg, at De er forarget over sammen med
Alcing Andersen og Buhl at vare anbragt i Selskab med Krenchel
som Modstandere af Sabotagen. Dette for%saar jeg meget godt og
kan fuldstendig slutte mig til. Tkke fordi Krenchel som De siger
er Forbryder. Ingen, der er domt efter Love med tilbagevirkende
Kraft kan i mine Gjne blive Forbrydere sely om de ellers vilde
have veeret det, og hvad specielt Krenchel angaar, der i alle Hen-
ﬁeender €r mig saa fjerntstasende som nogen kan vere det, maa
jeg dog for ham nsre den Agtelse, som man altid maa,lnsere
for den, der er sin Overbevisning tro ogsaa naar det koster noget
Det forekommer mig fuldkommen konsekvent, at han som den‘
Pacifist, han er, tog til Ge{nmo’ele mod Sabotagen, og det er kun
eet Bevis mere for, hvor verdilose slige Bevagelser er, at hans
Medpacifister ikke er traadt i Skranken for ham. lHar der
nogensinde veret en passende Opgave for en Fredshevagelse
maatte det veere at stemple den illegale Krig som den Pest den’
er, og som den nu gennem sine Konsekvenser har vist sig at veere

Moralsk var der langt mere Grund for Dem til at fole Deml
brestholden over at vare slaaet i Hartkorn med fhv. Statsminister
Buhl, der paa det kraftigste og med al den Autoritet, hans Stil-
ling gav ham, advarede mod Sabotagen, og som nu koldblodigt
har udleveret dem, der har stolet paa hans Ord, og som har haft
f.{Et til det, til Dom og Straf — en kynisk, machiavellistisk Po-
litik, der har gjort det dybeste Indtryk rundt om i Befolkningen
— Ver overbevist om det! z

Ikke desto mindre giver jeg baade Dem og forsaavidt ogsaa
ham Ret til at beklage dem over at vere anbragt i Selskab med
Krenchel, fordi enhver af dem har Krav paa at blive bedemt ud
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fra deres egne Forudsstninger, og ikke ved en Tilsnigelse sam-
menblandet med, hvad andre eventuelt kan have begaaet.

Men det samme Krav har jeg, og jeg er derfor meget forbavset
over i det af Dem redigerede Verk, ,Danmark besat og befriet®,
I pag. 244 at veere Genstand for akkurat tilsvarende Behandling.
Naar min Pjece, ,Europas Fremtid“ betegnes som ,antisemitisk*
er jo nemlig dermed kun tilsigtet det samme som Dr. la Cour
har tilsigtet ved sin Sammenstilling af de fire Sabotagemodstan-
dere: at udsa=ite mig for Had, som andre maatte havde samlet
om Begrebet. For De kan vel ikke mene, at enhver, der beskzf-
tiger ciz med Jodesporgsmaalet er Antisemit i nedssttende Be-
tydning? I saa Fald maa det ogsaa vmre berettiget at stemple
enhver, der besksftiger sig med seksuelle Spergsmaal som Por-
nograf, hvad enten det drejer sig om en Gynzkolog, der studerer
det eller en af de Forfattere, hvis Skrifter tidligere udstilledes
og solgtes i Smaagaderne.

Naar man, hvad der karakteriserer de Tilstande, der hersker
og bekrafter, hvad jeg har forudsagt i ,Faldskermstropper®, har
stroget mig af den Blaa Bog i Modsstning til f. Eks. den steerkt
angrebne Generaldirektor Knutzen,®) skont jeg hverken har veeret

jTA-
%) Da mine Ord kan misforstaty kom om jez skulde ville have Generaldirckiorens

Navn stroget, skal jeg udirykkelig bémmrke, at dette naturligvis ikke er Tilfwldet. Jeg
finder tvaertimod hele Processen imod ham i hojeste Grad usemmelig. Ogsaa paa dette
Punkt er jeg enig med Professor Hartvig Frisch, der med Refte betegner Dommen over
ham som .politisk® d.v.s. dikteret af andre Grunde end Retferdighedens.-

Anklagerne imod ham drejer sig som bekendt om to Forhold: hans Virksomhed som
aGneraldirektor ved Statshanerne og hans Virksomhed som Formand for dansk-tysk
Forening. .Denne va_tsom oplyst oprettet i Forfhaaelse med Landets davarende lovlige
Regering. Man kan diskutere dens Nadvendighed op den Nytte, den gjorde, men nu
bagefter at falde over dem, der ledede den maa betegnes som i hojeste’ Grad utilbar-
ligt. Jeg kan udtale mig herom som Udenfortsaaende, da jeg hverken i dansk-tysk
Forening cller andetsteds horte til de mange, der flokkedes om de tyske Magthavere
saalenge deres Stjerne stod haojt Jpg som bagefter har sluttet sig til de forargede.

Som Statsbanernes Chef var ham bl. a. bundtk af § 6 i dey ,Kapitulationspunkter®,
vi kcepterede d, 9de April, og i Folge hvilken Besxttelsesmagien betingede sig ,uskadt
Opretholdelse og Sikring af Trafikmidler og reserverede sig Dispositionsretten over
Jernbaner og indenrigske Skibsforbindelsery Man kan ikke “sige andet end, at dfe er
tappert nu bagefter at desavouere denne Bestemmelse og ved Hjel 7 af senere givne

“Tforfolge en Mand, hvem man til Grundlag for hans Virksomhed,\/ikke var ligesaa
( tapre |har udleveret nmvnte Paragraf. Saa I, hvor jeg stod mig, som Manden sagde,
Lda hat sad under Bordet! I/

Efter den gengse Udrensningsmaalestol er detjo imidlertid god Latin at fornagte
Fortiden og sit Medansvar for den, og man kunde derfor have ventet jat man til den
anden Forfolgelse, man har gjort Generaldirektoren til Genstand for dgsaa vilde have
fojet den at have stroget ham af den Blaa Bog lpaar man finder det rimeligt at strygs
en Mand jnod hvem der overhovedet ikke hdF verct rejst nogen Anklage. At man
ikke har gjort det maa derfor tages som et nyt Bevis for, at ingen Forbrydelse® kan
sidestilles med det at have udtalt sig kritisk om Joderne. Det er selve Synden mod den
hellige Aand, den Synd, for hvilken der ikke findes Tilgivelse.

S
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eller h
ar kunnet anklages for at have vearet i Samarbejd
e med

TySkEI ne, ka D t ve t ve L V.
1 Il e altsaa d a ha lﬂ.g Na n til en saadan
Kar akter lstlk, ti lta ge Dem en Del f ett d = g
af ren for d
T e, er engan ’
@erer JEE ikke Tv ivl ,E ammen med den avrig
derom n rige Behandllng,

dor : A
r er blevet mig til Del, vil blive regnet for

vort Land. en Skamplet for

Det i :
s i:r; dm;;ge fj.asmeg(?t mere ondt at maatte rette disse Bebrej-
sSie Modsaet;ﬁ om.Jeg af‘ ]?eres Opforsel havde forstaaet, z;t
Gy B .ng til adskillige af Deres akademiske Kolleger
veerne om den frie, saglige, retskafne Droftelse og

fi B 1 »
den alr e(lﬁ)]nllle se, der bur de ver L
&ere F‘.ugten af mere Viden og

Svar fra

F :

olketingsmand, Professor Hﬂrtv(g Frisch 27. Debr. 1946
Der er to Ti i Y j : : '

5 LT ing i D.eres Brev, jeg gerne vil svare paa, da det

oy g personligt. Udtrykket ,Forbryderen Einar Kre

generede ogsaa mig no j 3
get, da jeg saa det

i ; . g et paa Tryk, o

% :‘iefvae;. at jeg har brugt det, men kan ikke bensgte degt jzi

- Sku]de var et af disse forbandede Telefon-Interviews Hlv d

de,c;r 3 e have sagt var ,den demte B. K. for at holde m :1[

re jekti i 1 .
Forsvn objzktlve. Iovrigt havde Krenheel ved sin Pjece om din k

ar med tysk Stette allered ;

2 e for 29/8 43 for i
Dk : j orladt sin gamle
] €, 0g hans direkte Samarbejde med Besmttel -
er jo uomstedeligt bevist. T
Det and rorer mi
s et vedrerer min Brug af Ordet ,antisemitisk® om Deres
Deres. Tegkmaa bekende, at hvis dette Ord ikke kan anvendes om
s al;‘y s;lag, der udsendtes paa et Tidspunkt, hvor de danske

; erede havde den tyske Forfsl :

. Ise heaengende X
e i : . ge gende over Hove-
- ‘(?J :&Scavemus prisveerdige Bestrazbelser for at undgaa denne

g ; .
= hm.lgelse], saa ved jeg ikke, naar Ordet kan anvendes. Sj=el
i tnfc;gen Dansker udtrykt Folelser 0g Meninger m;ad JJE)

1 e e - . [ &
e Ior‘ dls‘,se mere uhyggeligt _{Zijeblik, Jeg kan derfor iklke

storiker tilbagekalde Ordet ,antisemitisk® om Deres Piece

naturltgvis i den Bet i i — 11 Jo
ydn ng, 1
2 eg hrugel Ordet retfet 1 od
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Brev til

Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 2. Jan. 1947.

Den Omstendighed, at man gentager sin Paastand er ikke no-

get yderligere Bevis for dens Rigtighed, og Deres Brev af 2T7.
Dechr. £, A. kan jeg ikke betragte som andet end en saadan Gen-
tagelse. Jeg skal derfor tillade mig at vende tilbage til Sagen
og tage den op paa det Grundlag, hvor De har stillet den.

De beklagede Dem over at vere slaset i Hartkorn med andre
e ikke mente at have noget

Sabotagemodstandere med hvem D
at De ved at anvende

tilfzelles. Jeg gjorde Dem opmerksom paa,
Betegnelsen ,antisemitisk™ om, hvad jeg havde skrevet gjorde
Dem skyldig i akkurat samme Tilsnigelse. I Stedet for at ind-
romme dette seger De nu at forsvare Brugen af denne Betegnelse
ved Henvisning til, at jeg lod min Tryksag ,HEuropas Fremtid*

paa et Tidspunkt, hvor Jederne effer

udkomme under Bessttelsen
Deres Mening var udsat for Fare. De var det ikke efter min, 0g
at jeg havde Grund til at se saaledes paa deres Stilling viser den
modstrebende og velativt lemfzldige Maade, hvorpaa Aktionen
imod dem blev gennemfort, da den fandt Sted — halvandet Aar

efter.

Men — og dette er Forskellen mellem Deres og mit Synspunkt
__ det afgerende og for mig forpligtende Var ikke, kunde ikke
veere og kan aldrig blive om, hvorvidt Jederne er i Fare, men
it Land, mit Folk er det, og en saadan Fare be-

om hvorvidt m
i sine Domme orien-

stod og bestaar deri, at man i sin Opfattelse,

terer sig med jodiske og ikke danske Interesser for @je. Delte

ansaa jeg det for min Pligt at advare imod, og dette mener De
altsaa, at jeg ikke har veeret berettiget til.
Mellem disse Opfattelser er der utvivisomt en stor Forskel —

hele den Forskel, der er mellem at sm:tte sit eget Folks Interesser

hojest og at ofre dem — under forskellige, skentklingende Paa-

skud — for fremmede Interesser.
Hvis De havde skullet udtale Dem som Historiker var det dette,

De maatte have fortalt Deres Lemsere. Hvis De havde skullet skrive

havde De maattet forteelle dem, at den, der skrev , Eiu-

Historie,
fra sin tidligste Ungdom havde advaret imod Jede-

ropas Fremtid®
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indflydelsen i dansk Aandsliv, og at Joderne som Hevn havde sogt
at afskere ham fra enhver Mulighed for at gore sine Evner gem].
dende. De maatte endvidere have oplyst dem om, at han ikke, som
det kunde have veret menneskeligt undskyldeligt, have gjort sine
Forfelgere til Genstand for propagandistiske Overdrivelser, men at
han kun havde sagt, hvad der stottedes af deres egne Udtalelser
0og Handlinger. De maatte have gjort opmerksom paa, at min lille
Tryksag var moderat, velbegrundet og sigtende ikke mod nogen
»Forfolgelse af Joderne, men bheskedent blot krevede, at man,
naar man raesonerede om Fremtiden saavel for vort Land som for
hele Europa ikke gjorde Regning uden Vert. Hvis De havde villet
skrive Historie havde De maattet gore opmgrksom paa, at ieg
delte min saakaldte nAntisemitisme* med en hel Rezkke mere eller
mindre underbegavede 0g korrumperede Personer som Cicerop,
Chaucer, Shakespeare, Voltaire, Malesherbes, Goethe, Fichte, Scho-
penhauer, Dostojewski, Kirkegaard etc. etc. Hvis De havde skullet
skrive Historie og skrive som en Historiker, havde De maattet
gore Deres Lesere opmerksomme paa, at Betegnelsen , antisemi-
tisk“ med dens nuveerende Indhold og Betydning er skabt ved en
uopherlig og verdensomspandende jodisk Propaganda, 0g bestemt
til at afskere enhver saglig Droftelse af dette vanskelige og betyd-
ningsfulde Problem, og De maatte have gjort opmamrksom paa, at
enhver, der bruger det som De har gjortyoverfor mig, medvirker i
denne Propaganda 0g benytter sig af den. Hvad De personlig lseg-
ger i Ordet eller forstaar ved Ordet kan i Forhold hertil ikke
komme til at betyde noget — rent portset fra, at den Betydning,
De efter Dereg eget Sigende har lagt i Ordet ogsaa er misvisende,
da jeg ikke skriver af Fjendskabh mod Joderne, men af Keerlighed
til mit Land og Loyalitet mod mit Folk.

Hvad vilde De i Grunden sige, hvis jeg anvendte en lignende
Fremgangsmaade overfor Dem, som De har anvendt overfor mig,
og dette vilde jo ingenlunde veere vanskeligt, Roszniecki, der som
bekendt var Professor ved samme Universitet som De, sperger i
»Det jodiske Problem (S. 273) — en Bog, jeg varmt kan anbefale
Dem: ,Hvem er Jode?* 0g han svarer:

»Jede er enhver, hos hvem hjertet banker stamrkere af glede,
af sorg, sympati, eller bekymring, hvergang han herer, lsser eller
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taler om Joder, og enhver som generaliserer det enkelte tilfeelde,
der taler til fordel for Jederne, medens han behandler det, der
vidner imod Jederne som den store undtagelse.” :
Sammenholder jeg denne Definition med Deres Omtale a;;n::
Pjece og med Deres Brev er jeg ikke i Tvivl on}, at ogsaa iy
Jode“, men hvad vilde De mene, hvis jeg henvisende tii en s
:Ian personlig Definition benyttede Udtrykket cm Dem?

P.S. Da De i Deres Brev navnlig synes at lagge Vmgi.gfa,v::
Tidspunktet Xor Offentliggerelsen af ,,Europas. Frﬁtl S
ubelejligt, maa jeg gaa ud fra, at De kender Tidspu 3 ; e
det har veeret eller vil veere belejligt at fI‘(’,.Il'T].(Dn'll“l’le me1 ;:;1 ;ki
lig Kritik af jodisk Indflydélse og jodisk POlltlk: Er det ct.e .de aE;
nu? Vil man i @jeblikKket i Presse eller Radlo.kunnf-: ima g;en
eller belyse de talrige jediske Fremstillinger, vi faar ‘fra eil; -
Rabbinere eller Journalister af samme Race? For Radioens Ve -
kommende har De jo nem Adgang til at faa Spergsmaalet b:svecile
ret. Hvis Svaret er nej, synes jeg vi kan lade dette Momen uer
af Betragtnnig og holde os til Forholdene som de nu tenglx?:.nivac;
nemlig at Joderne gennemforer en absolut Censur m.H.t. a.k;:r s
der kan belyse deres Virksomhed. Hvis de er de smaa s o

under Paaberaabelse af Medlidenhed; naar de e.r ovenpaa — s.e

nu — ved Hjselp af den uhyre Magt, de sidder inde med. Som jeg

maa antage, finder De dette rimeligt.

Svar fra
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 26. Jan. 1947.

Da De sikkert vil heevde, at heller ikke Deres sidste Brev (af
2/1) er antisemitisk, tror jeg videre Dreftelse er uforneden.

4

Brev til : 3
Folketingsmand, Professor Hailwg Frisch 31. Jan. 1947,

Hyvis Dr. la Cour i Forts=ttelse af Deres Protest havde skreve%t
noget lignende til Dem som De i Deres Kort af 26. ds. skl‘lver. t.11
mig — hvad vilde De saa have ment om hans Evne eller Vilje
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til at begribe? Selvfelgeliz fornmgter jeg ligesaa lidt mine Me-
ninger om Joderne som De antagelig fornmgter Deres om Sabo-
tagen — det er slet ikke herom Brevvekslingen har drejet sig.
Hvad jeg bestred var Deres Ret til paa CGrundlag af mine Me-
ninger at behandle mig paa lignende Maade som Dr. la Cour be-
handlede Dem paa Grundlag af Deres. Naar De fortsat hesevder
en saadan Ret ,'_maa det altsaa betyde jat det i Deres @jne er
nantisemitisk”, d.v.s. forkasteligt paa Jééeme at anvende samme
Synspunkter, samme Maalestok og samme Vurdering som baade
De og jeg vil anvende paa en hvilketsomhelst anden Folkegruppe,
Nationalitet eller Indflydelse.

Naar De i @jeblikket — ligesom jeg ievrigt — er betenkelig
ved Indlemmelsen af et storre Antal Sydslesvigere, er det ud fra
en Opfattelse fuldkommen svarende til den, der for .mig har varet
og er afgorende m.H.t. Jederne.

TIL LASERNE!

Af det foregaaende vil det fremgaa, hvilke Kaar man
har budt mig. Nogen Grund til at tro, at disse skulde
biive anderledes og bedre nu, hvor Intolerancen og Fa-
natismen fejrer sine Triumfer, er der ikke. Skal jeg have
Haab om at kunne gore mine Meninger gzldende, maa
jeg derfor helt og holdent stole paa mine Laeseres Bi-
stand, Den Omstendighed, at otte af mine Beger er ud-
solgt og flere af dem er kommet i mere end eet Oplag
trods den Boycott, jeg har veret udsat for, viser nemlig,
at jeg har en Kres af Lasere, som naturligvis vilde vaere
mange Gange storre, hvis man ikke havde gjort, hvad man
kunde for at forhindre det. ;

Til disse Leesere henvender jeg mig med Anmodning
om, at de vil gore alt, hvad der staar i deres Magt for
at skaffe denne lille Bog den sterst mulige Udbredelse.
Jeg beder dem om selv at kebe den i storst mulige Antal
Eksemplarer; jeg beder dem om at arbejde for dens
Udbredelse hos andre og om at faa andre til ogsaa at
arbejde for dens Udbredelse; jeg beder dem om ikke at
forssmme nogen Lejlighed til at skaffe den Kobere og
Laesere. Mine Meningsfzller har her en Lejlighed til ikke
at lade mig i Stikken eller — til at gore det!

De har her en Lejlighed til at vise det Aandstyranni,
der foranstalter Ketterforfolgelser, at der er Granser
for dets Magt. Jeg haaber, de vil benytte Lejligheden!

Kan man ikke faa min lille Bog i Boghandelen, bedes
man henvende sig direkte til Trykkeriet: Saabye & Chri-
stensens Eftflgr., Gl. Kongevej 177, Kbhvn. V. Giro Nr.
23806. Prisen er Kr.

Forfatteren.
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